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Zusammenfassung

Heutige Landwirtschaft ist einer Vielzahl von Herausforderungen ausgesetzt.
Wettbewerbsdruck treibt die Preise fir landwirtschaftliche Erzeugnisse in die Tiefe, wahrend
Richtlinien fir Umwelt- und Tierschutzstandards immer strenger werden. In den sogenannten
Bauern-Protesten demonstrieren Landwirt*innen unter anderem gegen hohere Umweltauflagen
und fur mehr Wertschatzung ihres Berufs.

In dieser Arbeit wird der Forschungsfrage nachgegangen, inwieweit Befragte mit
unterschiedlicher Migrationshistorie Differenzen in der Nutzung, dem Verstandnis und
Anspriichen hinsichtlich der Landwirtschaft in ihrer Region aufweisen. Dabei wurden die
Befragten in die drei Migrationstypen Einheimische, Ruckkehrer*innen und Zugezogene
unterteilt. Als Untersuchungsgebiet wurde die Region Vorpommern gewahlt. Die
Landwirtschaft in Vorpommern ist durch historisch gewachsene groRe Agrarstrukturen und
einen hohen Anteil an 0okologischem Landbau gekennzeichnet. Fir die empirische
Beantwortung der Frage wurden finf Hypothesen aufgestellt, die mithilfe bereits erhobener
Daten einer Bevolkerungsbefragung des Forschungsprojektes Vorpommern-Connect
ausgewertet wurden.

Die wichtigsten Ergebnisse und ihre Implikationen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die untersuchten Migrationstypen unterscheiden sich in ihrer Soziodemographie. Zugezogene
und Ruckkehrer*innen weisen einen hoheren Bildungsstand auf als Einheimische. Zugezogene
haben das hdchste Einkommen und Rickkehrer*innen die meisten Kinder.

Unterschiedliche soziodemographische Merkmale der Migrationstypen gehen in Teilen mit
Unterschieden in Nutzung, Verstandnis und Anspruch hinsichtlich der Landwirtschaft einher.
Einheimische sind h&aufiger als Zugezogene und Ruckkehrer*innen auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen. Zudem arbeiten sie héaufiger auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb oder haben auf jenem gearbeitet. Rickkehrer*innen stimmen
Aussagen zu 6kologischen Zusammenhé&ngen in der Landwirtschaft haufiger zu als Zugezogene
und Einheimische. Die untersuchten Aussagen behandeln die negativen Auswirkungen von
Monokulturen oder Pflanzenschutzmittel auf die Artenvielfalt und von der konventionellen
Landwirtschaft auf die Luft-, Boden- und Wasserqualitat. Einheimische stimmen hingegen
Aussagen, die sich auf 6konomische Zusammenhange beziehen haufiger zu. Sie sehen eher den
positiven Einfluss von Diingemitteln auf den landwirtschaftlichen Ertrag und den Einfluss eines

sinkenden Ertrags auf steigende Lebensmittelpreise.



Einheimische sind mit der gegenwartigen, tberwiegend konventionellen Landwirtschaft in
Vorpommern am zufriedensten, wéhrend Ruckkehrer*innen am hé&ufigsten eine
flachendeckende Umstellung auf dékologische Landwirtschaft beflirworten. Beziiglich des
Anspruchs an Regionalitat, Saisonalitdt und biologischen Anbau der eigenen Lebensmittel
wurden keine Unterschiede zwischen den Migrationstypen festgestellt. Forschungsbedarf
besteht noch dahingehend, inwieweit soziodemographische Unterschiede urséchlich fur
verschiedene Sichtweisen der Migrationstypen sind.

Im Hinblick auf den Schutz der Natur und bevorstehenden Wetterextremen als Folge des
Klimawandels ist ein weiterer Ausbau einer nachhaltigen und 6kologischen Landwirtschaft
empfehlenswert. Der Rickhalt fur eine Ausweitung des O6kologischen Landbaus in

Vorpommern ist in weiten Teilen der Bevolkerung gewéhrleistet.



Summary

Today's agriculture faces a multitude of challenges. Competitive pressure is driving down prices
for agricultural products, while guidelines for environmental and animal welfare standards are
becoming increasingly strict. In the so-called farmers' protests, farmers demonstrate against
higher environmental regulations and for more appreciation of their profession.

This paper explores the question of the extent to which respondents with different migration
histories show differences in the use, understanding and demands regarding agriculture in their
region. The samplegroup was divided into three migration types: locals, returnees, and
newcomers. The region of Western Pomerania was chosen as the study area. Agriculture in
Western Pomerania is characterised by historically grown large agricultural structures and a
high proportion of organic farming. To answer the research question empirically, five
hypotheses were formulated. The hypotheses were evaluated with the help of already collected
data from a population survey of the research project Vorpommern-Connect.

The most important results and their implications can be summarised as follows:

The types of migration studied differ in their socio-demographics. Newcomers and returnees
have a higher level of education than locals. Newcomers have the highest income and returnees
have the most children.

Different socio-demographic characteristics of the migrant types are partly accompanied by
differences in use, understanding and demands with regard to agriculture. Locals are more
likely than newcomers and returnees to have grown up on a farm. They are also more likely to
work or have worked on a farm. Returnees agree more often with statements about ecological
relationships in agriculture than newcomers and locals. The statements examined deal with the
negative effects of monocultures or pesticides on biodiversity and of conventional agriculture
on air, soil and water quality. Locals, on the other hand, are more likely to agree with statements
that refer to economic relationships. They are more likely to see the positive influence of
fertilisers on agricultural yields and the influence of decreasing yields on increasing food prices.
Locals are most satisfied with the current, predominantly conventional agriculture in Western
Pomerania, while returnees are most often in favour of an area-wide conversion to organic
agriculture. With regard to the demand for regionality, seasonality and organic cultivation of
one's own food, no differences were found between the migration types. There is still a need
for research on the extent to which socio-demographic differences are the cause of different

views of the migration types.



With regard to the protection of nature and impending weather extremes as a result of climate
change, a further expansion of sustainable and ecological agriculture is recommended. The

sampled Western Pomeranian population supports this recommendation in large parts.



1 Einleitung

»Wir machen euch satt!“ lautet der Schlachtruf der gleichnamigen Protestbewegung von
Landwirt*innen aus der Bundesrepublik Deutschland. Seit 2011 gehen Landwirt*innen in den
sogenannten Bauern-Protesten auf die Strafle und demonstrieren fur hohere Wertschatzung
ihrer Arbeit (HEINZE et al. 2021: 2; OSTSEE ZEITUNG 2020b). Auf der anderen Seite stehen
Teile der Bevolkerung, die sich gegen die konventionelle Landwirtschaft auflehnen und sich
unter dem Motto ,,Wir haben es satt!* fiir eine Agrarreform einsetzen (MEINECKE et al.
2021: 3). Die Sichtweisen in der Bevolkerung uber die Landwirtschaft unterscheiden sich
offenbar von dem Selbstbild der landwirtschaftlichen Unternehmer*innen. Das Bewusstsein
der Birger*innen fur die Bedeutung der Landwirtschaft, deren Aufgaben und
Herausforderungen ist scheinbar gering (ZANDER et al. 2013: VI).

Historisch betrachtet hatten vor dem Strukturwandel der Landwirtschaft noch groRere Teile der
deutschen Bevolkerung direkten Kontakt zur Landwirtschaft. Durch immer weniger
Familienbetriebe, steigende BetriebsgréRen und der Abwanderung aus landlichen Rdumen hat
die Bevolkerung weniger Bezug zu der landwirtschaftlichen Umwelt und das Vertrauen in die
Landwirtschaft ist gesunken (BIRNER 2012: 25, STATISTA 2019; BERKES 2020: 1).

Die Anforderungen an Landwirt*innen steigen durch Bevolkerung, Medien und Politik. Hohere
Umweltauflagen und Tierschutzstandards gilt es zu erfillen. Gleichzeitig missen
Landwirt*innen im globalisierten Markt bestehen und sehen sich dadurch einer unrealistischen
Erwartungshaltung ausgesetzt (HEINZE et al. 2021: 7, 18; TAMASY, KLEIN 2020: 370).
Exemplarisch wird die Region Vorpommern betrachtet. Die Fl&che Vorpommerns ist zu groRen
Teilen landwirtschaftlich gepragt (MARUSCHKE et al. 2020: 2) und daher firr eine
Untersuchung zu Sichtweisen der Bevolkerung Uber die Landwirtschaft geeignet. Es ist von
Relevanz, wie die Bewohner*innen Vorpommerns zu der Landwirtschaft in ihrer Region
stehen. Es soll in Erfahrung gebracht werden, welches Wissen die hiesige Bevolkerung uber
landwirtschaftliche Zusammenhdnge hat, wie zufrieden sie mit der gegenwaértigen
Landwirtschaft ist und welche Anspriiche sie an die Landwirtschaft in ihrer Region stellt.

Um die Unterschiede innerhalb der Bevolkerung zu betrachten, wird die Stichprobe nach
verschiedenen Migrationshistorien unterteilt. Die Migrationshistorie wird anhand der drei
Migrationstypen Einheimische, Ruckkehrer*innen und Zugezogene dargestellt.

Auch wenn in Vorpommern ein Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen ist, findet Migration
statt. Der Bevolkerungsriuckgang ist im Wesentlichen nattirlich und in der Altersstruktur
begrindet (LANDKREIS VORPOMMERN-RUGEN 2017a: 31; LANDKREIS
VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016: 29). Migrant*innen haben sich bewusst fur einen



Wohnort in einer landlichen Region mit entsprechender Kulturlandschaft entschieden.
Demzufolge wird vermutet, dass sie andere Sichtweisen zu der Landwirtschaft, die die
umgebende  Kulturlandschaft préagt, haben als die einheimische Bevolkerung
(BRENNAN/COOPER 2008: 279; TAMASY/KLEIN 2020: 362; MATLOCH/SCHILLER:
2019: 301; BMEL 2019: 1, 12; BRUNOTTE 2002: 131).

Zugezogene bringen haufig Neuerungen und neue Perspektiven in die landliche Gesellschaft
ein. Unterschiedliche Ansichten der Einheimischen und Zugezogenen kénnen zu Konflikten
flhren, die bereits Thema wissenschaftlicher Literatur sind (BRENNAN/COOPER 2008: 281;
ROSSEL 2014: 201, 219, 224).

Die herausgearbeiteten Ergebnisse konnen dazu beitragen, Konflikte zu identifizieren und
Handlungsempfehlungen zu geben, wie die Landwirtschaft der Bevolkerung néhergebracht
werden kann. Nicht zuletzt in der Ackerbaustrategie 2019 des Bundesministeriums fur
Erndhrung und Landwirtschaft wurde das Ziel der Erhdhung gesellschaftlicher Akzeptanz
gegenuiber der Landwirtschaft festgelegt (BMEL 2019: 34). Gleichzeitig ist es wichtig die
Meinung der Bevolkerung zu beriicksichtigen, damit kiinftige politische Entscheidungen von
der Offentlichkeit getragen werden (BAUER et al. 2009: 2910). Es soll folgende
Forschungsfrage behandelt werden: ,Inwieweit unterscheidet sich die Nutzung, das
Verstandnis und die Anspriiche beziiglich der Landwirtschaft in VVorpommern zwischen
Einheimischen, Riickkehrer*innen und Zugezogenen?*

Um diese Frage zu beantworten, gliedert sich die Arbeit wie folgt: Das erste Kapitel bildet den
theoretischen Rahmen. Theoretische Grundlagen zur Differenzierung einer Bevolkerung nach
Migrationsbiographien und deren Unterschiede in soziodemographischen Merkmalen und
Sichtweisen werden dargestellt. Nachfolgend wird das Untersuchungsgebiet Vorpommern und
die Landwirtschaft in der Region vorgestellt. Die daraus abgeleiteten Hypothesen werden in
dem sich anschlieRenden Ergebnisteil anhand von Sekundérdaten Gberprift. Zunéchst wird die
Stichprobe auf Unterschiede in ihren soziodemographischen Merkmalen untersucht, bevor
Unterschiede in Sichtweisen zur Landwirtschaft charakterisiert werden. Jener Hauptteil gliedert
sich in die drei Bereiche Nutzung, Verstandnis und Anspriiche an die Landwirtschaft. In der
folgenden Diskussion werden die empirischen Ergebnisse mit der theoretischen Grundlage

erklart und in dem abschlieRenden Fazit zusammengefasst und eingeordnet.



2 Theoretischer Zugang und Hypothesenbildung
2.1 Unterteilung in Migrationsbiographien

2.1.1 Definition der Migrationstypen

Wie in verschiedenen Studien festgestellt wurde, unterscheiden sich Menschen mit
unterschiedlichen Migrationsbiographien sowohl in ihren sozio-demographischen Merkmalen
als auch in ihren Wertvorstellungen und Ansichten (BRENNAN/COOPER 2008: 279). Als
Schlisselquellen zu nennen, sind BRENNAN und COOPER (2008), DE HAAN (1999),
MATLOCH (2017), ROSSEL (2014). ZACH et al. (2015) und REICHERT et al. (2014) setzten
sich besonders mit der Zwischenkategorie der Riickkehrer*innen auseinander.

Da sich soziale und kulturelle Werte zwischen Einheimischen und Zugezogenen unterscheiden,
empfehlen BRENNAN und COOPER eine Differenzierung zwischen Einheimischen und
Zugezogenen (BRENNAN/COOPER 2008: 292). Bereits DE HAAN (1999) sprach sich daftr
aus, Einflusse durch Migration bei landlicher und landwirtschaftlicher Entwicklung mit zu
betrachten und in Forschungen der Regionalentwicklung miteinzubeziehen (DE
HAAN 1999: 2). Die Gruppe der Ruckkehrer*innen wird zusétzlich betrachtet, da sie
besondere Charakteristika aufweist (siehe Kapitel 4.2) und sowohl mit den Einheimischen als
auch mit den Zugezogenen Migrationserfahrungen teilt (ZACH et al. 2015: 10f; NI
LAOIRE 2007: 332; REICHERT et al. 2014: 200).

Definiert werden die Einheimischen als Menschen, die ,,seit ihrer Geburt ohne
Unterbrechungen® in der Untersuchungsregion wohnen. Riickkehrer*innen wohnen ,,seit ihrer
Geburt mit Unterbrechungen® in der Region (4.10 im Fragebogen). Zugezogene sind im Laufe
ihres Lebens in die Region migriert (MATLOCH 2017: 90).

Die Bezeichnung der Migrationstypen erfolgt in Anlehnung an MATLOCH (2017).
MATLOCH verwendet allerdings den Begriff ,,Riickkehrende* statt ,,Riickkehrer*innen*. Mit
dem substantivierten Partizip ,,Riickkehrende‘ wird sprachlich eine Handlung in der Gegenwart
gemeint. Da in der hier verwendeten Stichprobe die Riickkehr oftmals mehrere Jahrzehnte
vergangen ist, erscheint es unpassend, diese Prasenzform zu verwenden. Um dennoch alle
Geschlechter miteinzubeziehen, wird gemaR der Handreichung zur geschlechtergerechten
Sprache der Universitit Greifswald die Bezeichnung ,,Riickkehrer*innen* gewéhlt. Der Begriff
inkludiert alle Geschlechter; auch abseits der bindren Geschlechterordnung. Riickkehrer*innen
sind definiert als Kategorie zwischen Einheimischen und Zugezogenen (NI LAOIRE 2007:

332). Durch die Zwischenkategorie wird die Bevolkerung differenziert betrachtet, und nicht nur



bindr in Einheimische und Zugezogene unterteilt. So kann die Komplexitdt von
Migrationshistorien, die Menschen erleben, mdglichst kleinteilig dargestellt werden (NI
LAOIRE 2007: 332, 342).

2.1.2 Grinde fur Migration in landliche Raume

Um die unterschiedlichen Sichtweisen zwischen den Gruppen zu verstehen, ist es sinnvoll, die
Grlnde fur eine Migration in einen landlichen Raum wie VVorpommern, zu benennen. Priméar
ist dabei die Theorie der Push- und Pull-Faktoren nach LEE (1966) anzufiihren. Sie basiert auf
Ravensteins Gesetzen der Wanderung und versucht Migration anhand von personlichen
Beweggrinden grundsatzlich zu erklaren.

Negative Push-Faktoren ,driicken“ Menschen aus einer Region weg und sorgen fiir
Abwanderung, wahrend positive Pull-Faktoren Vorteile einer Region sind, die die Menschen
anziehen und Zuwanderung beglnstigen. Dabei haben nach LEE &konomische und nicht-
6konomische Faktoren Einfluss auf die Migrationsentscheidung (LEE 1966: 47, 51; SPRING
etal. 2017: 1297). Klassische Push-Faktoren, die zu Abwanderung fiihren, sind Arbeitslosigkeit
oder ein geringes Einkommen in der Ursprungsregion. Klassische Pull-Faktoren sind eine
(besser bezahlte) Erwerbsarbeit, eine hohere Wirtschaftskraft, giinstigerer Wohnraum in der
Zielregion, Bildungsmaoglichkeiten oder besser ausgebaute Infrastruktur (LEE 1966: 52;
HANSEN et al. 2002: 157). Pull-Faktoren des l&ndlichen Raumes sind insbesondere niedrige
Immobilienpreise und ein hohes Platzangebot (JESSEN 2021). Pull-Faktoren VVorpommerns
interessieren in dieser Arbeit besonders, da sie fir die Zugezogenen und Rickkehrer*innen
ausschlaggebend waren, in die Region Vorpommern zu ziehen. Push-Faktoren anderer
Regionen waren hingegen aus der individuellen Sicht der Einheimischen nicht vorhanden oder
nicht groR genug, als dass sie ausreichten, um die Heimatregion zu verlassen. Abwanderung
wirde Einheimischen subjektiv keinen Mehrwert bieten (BARCUS/BRUNN 2010: 282).
Einheimische sehen weniger Griinde ihre Heimatregion zu verlassen und fuhlen sich weniger
stark von anderen Regionen angezogen. Sie empfinden besondere Verbundenheit mit ihrem
Wohnort. Neben positiven Attributen, die Einheimische mit ihrer Region assoziieren, wie
Sicherheit, einem Gefuhl von Ortssinn und verankerten Wurzeln, kann diese
Heimatverbundenheit aber auch mit ,,Gefangenschaft* oder ,,Engstirnigkeit* assoziiert werden
(BARCUS/BRUNN 2010: 283).

Neben den wirtschaftlichen Faktoren spielen soziale Faktoren oder personliche Wiinsche und
Prioritaten eine groRe Rolle bei der Wahl des Wohnsitzes. Besonders in hochentwickelten

Industrielandern, in denen die Grundsicherung fir die allermeisten Menschen gewéhrleistet ist,



sind individuelle Faktoren, wie beispielsweise der Wunsch in der Nahe der Familie zu leben,
entscheidend. Auch soziale und kulturelle Werte und lokale Lebensweisen und Ideologien sind
von Relevanz (DE HAAN 1999: 9). Besonders in landlich gepragten Regionen sind familiére
Beziehungen ausschlaggebend bei der Entscheidung in eine Region zu migrieren (SPRING et
al. 2017: 1278). In hochentwickelten Industriegesellschaften beeinflussen soziale Faktoren
Migrationsentscheidungen stéarker als 6konomische. Die Ansicht, dass allein aus 6konomischen
Griinden migriert wird, gilt als veraltet (SPRING et al. 2017: 1277; ZACH et al. 2015: 10; DE
HAAN 1999: 13).

Zusatzlich zur klassischen Migrationstheorie ist daher das Konzept der Amenity Migration
anzufihren. Dabei werden als Grund fir Migration weder 6konomische noch soziale Kriterien
betrachtet. Vielmehr ist diese Wohlstandsmigration begriindet in Erwartungen an eine hohere
Lebensqualitat in der Zielregion. Zu den Amenities (zu dt. Anmut oder Annehmlichkeit) gehéren
Standortfaktoren wie Umwelt- und Landschaftsqualitit und ginstiges Klima (ZACH et al.
2015: 11). Nach HANSEN et al. (2002), die sich mit der Zuwanderung in landliche und
uberwiegend durch Abwanderung gepragte Regionen im Westen der USA auseinandersetzten,
tragen Amenities zu einer Zuwanderung bei. Regionen werden aufgrund ihrer Landschaft,
Wildnis, der moglichen Erholung im Freien oder den Wildtieren als ,,annehmlich* bezeichnet
(HANSEN et al. 2002: 152). Diese 6kosystembasierten Faktoren haben neben 6konomischen
und sozialen Faktoren wichtigen Einfluss auf die Migration. Bevdlkerungswachstum von
Regionen in den USA Kkorreliert beispielsweise stark mit dem ,Natural Amenities Index*,
welcher sich aus den Faktoren Klima, Topographie und Wasserflache berechnet. HANSEN et
al. (2002) konnten zudem die Faktoren Landschaft, Umweltqualitét, Lebensrhythmus, Erholung
im Freien und Klima als wichtiger fir die Migrationsentscheidung als Arbeitsmdglichkeiten
und Lebenserhaltungskosten identifizieren. Die Zugezogenen schatzen den landlichen Raum,
da sie Outdoorhobbys, wie Wandern, Angeln, Jagen oder Skifahren ausiuben kénnen (HANSEN
et al. 2002: 156f).

Der Wunsch in einer landlichen Idylle zu wohnen hat Einfluss auf die Riick- und Zuwanderung
(ZACH et al. 2015: 10). Die landwirtschaftliche Schénheit, Erholungsmaglichkeiten, eine
niedrige Bevolkerungsdichte und eine saubere Umwelt tragen zur Attraktivitat landlicher
Regionen bei (BRENNAN/COOPER 2008: 280). Zugezogene und Rickkehrer*innen werden
von der Region angezogen und sie fiihlen sich ihr verbunden. Bei vielen vergangenen
Ortswechseln lasst das Gefiihl der Verbundenheit zum Ort allerdings nach (BARCUS/BRUNN
2010: 283, 292).



Auch nach JESSEN (2021) sind allein die Ublichen wirtschaftlichen Pull-Faktoren nicht
ausreichend, um die Migration in einen landlichen Raum zu erkl&ren. Weitere Grunde flr
Migration in einen landlichen Raum sind Naturnédhe, Zeit und Ruhe, Gemeinschaft, Freiheit,
Kapitalismuskritik oder Einfachheit. JESSEN betrachtete allerdings nur die Migration von einer
stadtischen in eine l&ndliche Region (JESSEN 2021). Ihre Aussagen lassen sich daher nur auf
jene Zugezogenen Vorpommerns projizieren, die zuvor in einem stadtischen Raum gelebt

haben.

Gerade im landlichen Raum macht Riickwanderung einen nicht zu vernachlassigenden Teil der
Migration aus. Fir Rickkehrer*innen gibt es vielschichtige Grinde in ihre Heimatregion zu
remigrieren. Hauptgrund ist die ortsansassige Familie oder Verwandtschaft (ZACH et al. 2015:
10; NI LAOIRE 2007: 332; SCHULTZ 2004: 246). NI LAOIRE (2007) beschaftigte sich mit
der Riickkehr von Menschen in landliche Gebiete im Norden Irlands. Ruckkehrer*innen haben
im Gegensatz zu den Zugezogenen bereits vor der Remigration eine personliche Verbindung
zu der Zielregion und ein regionales ldentitatsgefuhl. Oftmals bestehen noch soziale
Beziehungen in Form von Kontakt zu Familie, Freund*innen und Bekannten (NI LAOIRE
2007: 333; SCHULTZ 2004: 246). Bei der Riickwanderung nach Mecklenburg-Vorpommern
spielen emotional-gepragte Motive, wie personliche und familidre Grinde, eine
entscheidendere Rolle als 6konomische Griinde, welche bei dem Wegzug aus Mecklenburg-
Vorpommern entscheidend waren (SCHULTZ 2004: 246; NADLER/WESLING 2013: 3).
Allerdings sind die Ruckkehrer*innen eine stark heterogene Gruppe. Sie haben unterschiedlich
lange in der Untersuchungsregion gelebt - sowohl vor ihrem Wegzug, als auch nach ihrem
Zuzug. Einige identifizieren sich eher als Einheimische, andere sehen sich selbst eher als
Zugezogene (NI LAOIRE 2007: 342). AulRerdem gilt es zu beachten, dass Riickkehrer*innen
auch bereits in jungen Jahren den Geburtsort verlassen haben kénnen, keine soziale Bindung
mehr bestehen muss und nicht zwangslaufig noch Kontakt zu ortsansassiger Familie besteht.
Ruckkehrer*innen begriinden ihre Entscheidung an ihren Geburtsort zu ziehen, h&ufiger mit
der Nahe zur Familie, als mit der Landschaftsqualitat des landlichen Raumes. Demnach ist die
Landschaftsqualitat bei der Migrationsentscheidung der Zugezogenen wichtiger als bei den
Rickkehrer*innen (ZACH et al. 2015: 11, 49).

2.1.3 Soziodemographische Merkmale der Migrationstypen

BRENNAN und COOPER beschaftigten sich mit der Spaltung der Gesellschaft zwischen
Einheimischen und Zugezogenen in landlichen Regionen. Sie konnten feststellen, dass sich
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Einheimische und Zugezogene in ihren soziodemographischen Merkmalen unterscheiden.
Einheimische sind tendenziell jlinger, weniger gebildet und haben ein geringeres
Haushaltseinkommen als Migrant*innen (BRENNAN/COOPER 2008: 297ff). Im Gegensatz
dazu sind die Zugezogenen élter, besser gebildet und haben weniger Kinder unter 18 Jahren.
Grundsétzlich gehen soziodemographische Unterschiede mit sozio-politischen Einstellungen
einher, weshalb sich schlussfolgern l&sst, dass Zugezogene tendenziell andere Sichtweisen
haben als Einheimische. Laut BRENNAN und COOPER sind Zugezogene weniger konservativ
und haben progressivere Ansichten (BRENNAN/COOPER 2008: 281, 292). SPRING et al.
haben festgestellt, dass besonders einkommensschwache Bewohner*innen, die in der Nahe
ihrer Eltern leben, nicht wegziehen (SPRING et al. 2017: 1277).

Inwieweit soziodemographische Unterschiede zwischen Rickkehr*innen und Zugezogenen
existieren, beurteilen wissenschaftliche Studien unterschiedlich. Laut ZACH et al.
unterscheiden sich die soziodemographischen und soziotkonomischen Merkmale der
Riickkehrer*innen kaum von denen der Zugezogenen (ZACH et al. 2015: 5), wahrend
REICHERT et al. besondere Charakteristika der Riickkehrer*innen feststellten:

Héufig zieht es junge Familien in ihre Heimatregion zuriick. Rickkehrer*innen haben zudem
zum Zeitpunkt der Ruckkehr besonders viele Kinder und bringen bei der Riickkehr oftmals
ihre*n Ehepartner*in und Kinder mit (REICHERT et al. 2014: 212, 220). Auch nach ROSSEL
(2014: 209) haben Menschen, die auf’s Land ziehen, tendenziell mehr Kinder. Dadurch sorgen
sie fur eine Zunahme der BevolkerungsgroRRe und dominieren die landliche Gesellschaft.
Rickkehrer*innen verfiigen ber einen hohen Bildungsstand, da sie haufig aufgrund von
beruflichen  Ausbildungsmoglichkeiten ihre Heimat verlassen, und Arbeits- und
Lebenserfahrung gesammelt haben (REICHERT et al. 2014: 213f, 220). SCHULTZ spricht von
einem Brain Re-Gain in Mecklenburg-Vorpommern, also einer Zunahme von gebildeten
Arbeitskraften und Humankapital durch Rickkehrer*innen. Auch in Mecklenburg-
Vorpommern fallen Ruckkehrer*innen durch ein iberdurchschnittlich hohes Bildungsniveau
auf. Sie haben ein hoheres Bildungsniveau als Einheimische, die nie auBerhalb der Region
gewohnt haben (SCHULTZ 2004: 234, 249).

2.1.4 Sichtweisen von Migrant*innen

Fur die These, dass sich die Sichtweisen von Migrationstypen unterschieden spricht zum einen,
dass es Zusammenhange zwischen soziodemographischen Merkmalen und Sichtweisen gibt
(BRENNAN/COOPER 2008: 281, 292) und zum anderen, dass sich die Zugezogenen und

Rickkehrer*innen bewusst fiir einen Umzug in die Region entschieden haben. Wie die
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dargelegte Theorie vermuten l&sst, ist einer der wesentlichen Griinde die Landlichkeit mit ihren
positiven Attributen. Einheimische haben hingegen nicht die aktive Entscheidung getroffen zu
emigrieren (JESSEN 2021), sondern sich passiv entschieden ihrer Heimat treu zu bleiben
(MATLOCH 2017: 79). Beides spricht fur die These, dass sich Sichtweisen von Einheimischen,
Ruckkehrer*innen und Zugezogenen auch hinsichtlich der Landwirtschaft unterscheiden.
BRENNAN und COOPER postulieren, dass Einheimische und Zugezogene, neben
unterschiedlichen  soziodemographischen Merkmalen, grundsétzlich  unterschiedliche
Sichtweisen und soziale und kulturelle Wertvorstellungen haben. Einheimischen ist das
regionale Erbe wichtiger als Zugezogenen. Gleichzeitig nehmen Zugezogene die Region
positiver wahr als Einheimische (BRENNAN/COOPER 2008: 280f, 298). Dennoch teilen viele
der Zugezogenen Sichtweisen der Einheimischen.

Die demographischen Unterschiede zwischen Einheimischen und Zugezogenen sind dabei
nicht allein fir Einstellungsunterschiede verantwortlich. Vielmehr spielt die Zeit, die
Zugezogene bereits in der Region leben, eine Rolle (BRENNAN/COOPER 2008: 279; 292).
MATLOCH und SCHILLER haben in ihrer Forschung zur Wertschatzung von
Kulturlandschaften die Befragten in Einheimische, Rickkehrer*innen und Zugezogene
unterteilt. Die Wertschdatzung wurde anhand einer potenziellen Zahlungsbereitschaft fir
regionale Kulturlandschaften gemessen. Zugezogene und Ruckkehrer*innen schétzen die
Kulturlandschaft in einem hoéheren MaRe wert als Einheimische. Riickkehrer*innen und
Zugezogene, die sich bewusst fur einen Zuzug in die Region entschieden haben, gaben eine
hohere potenzielle Zahlungsbereitschaft fir die Kulturlandschaft an (MATLOCH/SCHILLER
2019: 301). AuBerdem scheint die Beziehung zur Natur in einigen Féllen mit dem
Bildungsstand zusammenzuhangen (MATLOCH 2017: ii). Das Naturbewusstsein ist unter den
Einheimischen  geringer als unter den Zugezogenen und Ruckkehrer*innen
(MATLOCH/SCHILLER 2019: 301). Da Landwirtschaft einen Teil der Kulturlandschaft
darstellt (TAMASY/KLEIN 2020: 362), lasst sich vermuten, dass sich Unterschiede in der
Wertschatzung von Kulturlandschaften auch auf unterschiedliches Verstdndnis und
unterschiedliche Anspriiche an die Landwirtschaft tibertragen lassen.

Ahnliches konnte ROSSEL in einer Studie zu Raumproduktionen durch Zugezogene in der
Uckermark feststellen. Die Landschaft der Uckermark ist - wie Vorpommern - durch
Landwirtschaft gepragt (ROSSEL 2014: 105). Die Zugezogenen stammen vermehrt aus
Agglomerationsraumen und vertreten grofteilig antikapitalistische Ideale. Beispielsweise sind
sie vermehrt gegen die Errichtung von Windkraftrddern, da sie die Auslegung auf Profit und

die ,,Verspargelung® der Landschaft kritisieren. Als weiteres Beispiel nennt ROSSEL die
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Sanierung einer Kopfsteinpflasterstrale: Die Zugezogenen waren gegen eine Sanierung, da sie
das ,,Alte” und ,,Idyllische* schitzen. Einheimische sprechen sich hingegen vermehrt fiir eine
neue StraBe aus (ROSSEL 2014: 197ff, 204). Auch in der Landwirtschaft kritisieren die
Zugezogenen vermehrt kapitalistische Ansatze. An konventioneller Landwirtschaft beméangeln
sie Profitstreben, den Anbau von Monokulturen und den GbermdRigen Diingeeinsatz. Wenn
Zugezogene in der Uckermark in der Landwirtschaft tatig sind, dann wirtschaften sie vermehrt
okologisch (ROSSEL 2014: 200, 219). Zugezogene haben bestimmte Vorstellungen von einer
landlichen Idylle, die flr sie der Grund waren, auf's Land zu ziehen. Einheimische sehen in den
gleichen Dingen technische und infrastrukturelle Ruckstandigkeit (JESSEN 2021).

Ein hoheres Naturbewusstsein und die Unterstiitzung des Umweltschutzes der Zugezogenen
(HANSEN et al. 2002: 160) lasst vermuten, dass diesen auch der Schutz der Natur und damit
ein Wechsel zu 6kologischer Landwirtschaft ein groReres Anliegen ist (HELME 2010: 496).
Denkbar ist, dass die Ndhe zur Natur ein Grund fur den Wohnortswechsel nach Vorpommern
war und den Zugezogenen und Ruckkehrer*innen daher der Erhalt der Umwelt durch
nachhaltige Landwirtschaft wichtiger ist.

Nach SCHULTZ ist die Wertschatzung von Umweltfaktoren unter den Riickkehrer*innen nach
Mecklenburg-Vorpommern besonders hoch. Sie fiihlen sich durch Natur- und
Landschaftsbesonderheiten dem Bundesland verbunden (SCHULTZ 2004: 247).

Wichtig ist, alle Einheimischen, Rickkehrer*innen und Zugezogene als Individuum zu sehen.
Jeder Mensch hat eine individuelle Migrationshistorie mit unterschiedlichen Erfahrungen und
Einflissen und ganz personliche Sichtweisen, die von einer Vielzahl von Faktoren abhangig
sind (BUTLER 2016: 241; BRENNAN/COOPER 2008: 281). AuRerdem verandern sich
Sichtweisen im Laufe eines Lebens. Beispielsweise verandern sich Einstellungen von
Menschen, wenn sie von der Stadt auf's Land ziehen (DE HAAN 1999: 16; MATLOCH 2017:
79, 81).

2.1.5 Impulse und Konflikte durch Migration

Andere Ansichten der Zugezogenen und Rickkehrer*innen kdnnen neue Impulse in den
landlichen Raum bringen (JESSEN 2021). Sie konnen Veranderungen bewirken und
eingefahrene Strukturen aufbrechen (ROSSEL 2014: 200).

Bereits DE HAAN (1999) sprach von einer Modernisierung der Landwirtschaft durch
Zugezogene. Besonders Ruckkehrer*innen in Entwicklungslandern koénnen Impulse fur
wirtschaftliche Fortschritte, Produktionssteigerung und technologischen Fortschritt setzen (DE
HAAN 1999: 30). Auf die heutige Zeit in Vorpommern Ubertragen kann postuliert werden, dass
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Zugezogene modernere und nachhaltigere Anspriche an die Landwirtschaft stellen als
Einheimische.

Rickkehrer*innen haben in besonderem Malie den Wunsch in ihrer alten-neuen Heimat Dinge
zu verandern und zu bewegen (REICHERT et al. 2014: 221). Sie haben eine hdhere Akzeptanz
in der Zielgemeinde. Meist haben Rickkehrer*innen schon Vertrauensbeziehungen zu
Ortsanséassigen. Durch das Anknipfen an ein soziales Netzwerk aus alten Kontakten, kann
groRerer Einfluss auf die landliche Gesellschaft ausgelibt werden als durch Zugezogene
(REICHERT et al. 2014: 207, 217).

Eine Verénderung geschieht aber nur dann, wenn die Sichtweisen der Zugezogenen und
Ruckkehrer*innen ahnlich denen der Einheimischen sind (BRENNAN/COOPER 2008: 282).
Sind die Meinungsverschiedenheiten zu groR und erfolgt keine Integration der Zugezogenen,
entstehen Konflikte und eine Spaltung zwischen Einheimischen und Zugezogenen (JESSEN
2021). BRENNAN und COOPER sprechen von einem ,,culture clash (BRENNAN/COOPER
2008: 281). Zugezogene flhren teilweise andere Lebensstile als die landliche Gesellschaft in
der Zielregion. Auch Diskrepanzen in Lebensstilen kénnen zu sozialen und kulturellen
Konflikten zwischen Einheimischen und Zugezogenen filhren (NI LAOIRE 2007: 332, 334).
Beide Gruppen haben unterschiedliche Anforderungen an den landlichen Raum und projizieren
verschiedene Vorstellungen auf ihn, was zu Spannungen fiihren kann (ROSSEL 2014: 207,
219, 224). ROSSEL spricht von zwei kontraren Raumproduktionen. Fiir die Zugezogenen, die
in ROSSELs Stichprobe hauptsachlich in stadtischen Regionen sozialisiert wurden, ist die
Natur und der landliche Raum ein Ort der Erholung. Fur die Einheimischen, die vermehrt in
der Landwirtschaft titig sind, ist es ,,der Feind, den man bezwingen muss* (ROSSEL 2014:
211). Konflikte zwischen Einheimischen und Zugezogenen finden vor allem in Regionen mit
in Migration begriindetem Bevolkerungswachstum statt (REICHERT 2014: 207; ROSSEL
2014: 201).

Auch zwischen Einheimischen und Riickkehrer*innen gibt es Konfliktpotenzial.
Ruckkehrer*innen haben nicht zwangsldufig ein realistisches Bild von dem Leben in ihrer
Heimatregion. Wurde beispielsweise im friihen Erwachsenenalter aus der Region emigriert,
beruhen die Vorstellungen des Lebens auf dem Land hauptsdchlich auf Erfahrungen in der
Kindheit. Diese Erinnerungen sind teilweise idealisiert und mussen nicht zwangslaufig die
Realitat widerspiegeln. Die Erwartungen an das Leben in der Heimatregion und der Mythos
und Traum von der landlichen Idylle missen nicht erfiillt werden und kénnen zu Spannungen
fuhren (NI LAOIRE 2007: 334, 342). Allerdings sind die Rickkehrer*innen weniger anféllig
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fur Konflikte, da sie sowohl Ansichten der Einheimischen, als auch der Zugezogenen teilen
(REICHERT et al. 2014: 207; ROSSEL 2014: 207).

2.2 Untersuchungsgebiet und Bevolkerungsentwicklung

Die Region Vorpommern befindet sich im &uRersten Nordosten der Bundesrepublik
Deutschland im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (Abbildung 1). Sie setzt sich
administrativ aus den Landkreisen Vorpommern-Rigen und Vorpommern-Greifswald
zusammen und hat eine Flache von 7.150 km2. Neben der Kustenregion zahlen die Inseln
Fischland-DarR, Rigen und Usedom zu VVorpommern. Es wohnen circa 460.000 Menschen in
der Region. Die Einwohner*innendichte betrdgt 65 Einwohner*innen pro km2. \Vorpommern
lasst sich als landlicher Raum identifizieren (MARUSCHKE et al. 2020: 2; LANDKREIS
VORPOMMERN-RUGEN 2017a: 26; LANDKREIS VORPOMMERN-RUGEN 2017b: 30;
LANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016: 20). Die beiden Hansestadte Stralsund
und Greifswald bilden ein gemeinsames Oberzentrum. Durch die Kustenlage ist der Tourismus
ein bedeutender Wirtschaftsfaktor. Der Tourismus findet nicht flachendeckend statt, sondern
beschrankt sich im Wesentlichen auf die Inseln und einige Orten an der Kiiste (MARUSCHKE
et al. 2020: 2; LANKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016: 20).

Trotz des Wirtschaftsfaktors Tourismus ist Vorpommern eine der struktur- und
einkommensschwéchsten Regionen Deutschlands. Im Binnenland préagt die Landwirtschaft die
Region. 65 % der Flache werden landwirtschaftlich genutzt (MARUSCHKE et al. 2020: 2).

Die Region war in den letzten Jahrzenten hauptsachlich durch Abwanderung gekennzeichnet.
Genaue Darstellungen der Migration und der Landwirtschaft Vorpommerns finden sich in den
integrierten landlichen Entwicklungskonzepten (ILEK) der Region. Dabei sind drei ILEKS
relevant: das Entwicklungskonzept fir den Landkreis Vorpommern-Greifswald und die beiden
Konzepte des Landkreises Vorpommern-Rugen fiir die Regionen Nordvorpommern und Riigen
(LANDKREIS VORPOMMERN-RUGEN 2017a; LANDKREIS VORPOMMERN-RUGEN
2017b; LANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016).
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Abbildung 1: Das Untersuchungsgebiet (UNIVERSITAT GREIFSWALD 2021)

Direkt nach dem zweiten Weltkrieg erlebte VVorpommern eine Zuwanderungswelle durch
Flichtende, Umsiedler*innen und Heimatvertriebene (WEI3 2004: 162). In den Anfangsjahren
der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) schrumpfte die Bevolkerung aber durch
Abwanderung, (ROSSEL 2014: 109; WEI3 2004: 166) bis der Bevolkerungsriickgang 1961
durch den Bau der innerdeutschen Grenze groRtenteils unterbunden wurde. Nach der
Grenzoffnung 1989 sank die Bevolkerungszahl in Vorpommern. Unter anderem durch den
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Strukturwandel in der Landwirtschaft (siehe Kapitel 2.2) kam es zu einer
Massenarbeitslosigkeit, die Abwanderung in die BRD zur Folge hatte und bis heute
Auswirkungen auf das gesamte ehemalige Gebiet der DDR hat (WEIf3 2004: 160, 169f).
Heute sind die schrumpfenden Bevdlkerungszahlen in natirlicher Bevélkerungsentwicklung
begriindet. Die natlrliche Bevolkerungsrate, also das Verhaltnis von Geburten- und Sterberate,
ist in Vorpommern, wie in den meisten Regionen Deutschlands negativ. Dieser
Bevolkerungsschwund kann in einigen Regionen Vorpommerns durch Migration kompensiert
werden. Seit 2012 haben beide Landkreise Vorpommerns ein positives Wanderungssaldo. Es
ziehen mehr Menschen in die Kreise als weg. Der Anteil der Zugezogenen an der
Gesamtbevolkerung wird demnach immer héher. Dennoch ist Vorpommern heute eines der
dinnsten besiedelten Gebiete der Bunderepublik (LANDKREIS VORPOMMERN-
GREIFSWALD 2016: 29; LANDKREIS VORPOMMERN-RUGEN 2017a: 32; LANDKREIS
VORPOMMERN-RUGEN 2017b: 33).

Zukunftig wird eine weitere strukturbedingte Bevolkerungsabnahme erwartet. Laut dem
Landesministerium fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern
(MEID-MV) wird der Bevolkerungsriickgang in Vorpommern-Rigen 6,7 % (im Zeitraum von
2017 bis 2040) und in Vorpommern-Greifswald 12,2 % betragen (MEID-MV 2019: 4). Die
Prognosen schwanken je nach Studie und Methodik. Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt und
Raumforschung (BBSR) erwartet in dem Kreis Vorpommern-Rigen einen
Bevolkerungsrickgang von 11,1 % im gleichen Zeitraum. Fir Vorpommern-Greifswald wird
ein &hnlicher Wert prognostiziert (MARETZKE et al. 2021: 6, 15). Zudem wird eine weitere
Uberalterung der Bevdlkerung vorausgesagt. Der Anteil der unter 18-jahrigen wird weiter
sinken und der der Uber 65-jahrigen weiter steigen (MEID-MV 2019: 4).

Fur eine kleinrdumige Prognose bietet sich eine Betrachtung der Mittelbereiche an. Beide
Kreise Vorpommerns weisen groRe Flachen auf, weshalb Unterschiede innerhalb der Region
auf Kreisebene kaum darstellbar sind. Mittelbereiche umfassen je einen Zentralen Ort und die
Gemeinden des zugehdrigen  Verflechtungsgebietes.  Sie  werden durch  das
Landesentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommerns von 2016 festgelegt. In allen
Mittelbereichen Vorpommerns auBer Greifswald wird eine negative Entwicklung erwartet, die
besonders stark im Stiden Vorpommerns ist. Die Zuwachse werden auch in Zukunft allein durch
Wanderungsgewinne, die die Geburtendefizite ausgleichen, stattfinden (MEID-MV 2019: 5ff;
BBSR 2021: 15).
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2.3 Landwirtschaft in Vorpommern
2.3.1 Landwirtschaft als multifunktionales Konzept

Unter dem Begriff Landwirtschaft oder synonym Agrarwirtschaft wird im geographischen
engsten Sinne die Bewirtschaftung des Bodens und die Viehhaltung verstanden. Dabei werden
pflanzliche und tierische Produkte gewonnen, die zum Teil anschlielend weiterverarbeitet
werden (BRUNOTTE et al. 2002: 313). Alle landwirtschaftlichen Betriebe, die am
Guteraustausch beteiligt sind, zéhlen zur Landwirtschaft (PAHYRUBER/KAIPEL 2017: 2).
Eine klare Abgrenzung zu nahen Wirtschaftsformen, wie der Forstwirtschaft und weiteren
Zweigen der Tierhaltung, wie Zuchtbetrieben, ist schwierig (BRUNOTTE 2002: 313).
Forstwirtschaft wird hier nicht als Teil der Landwirtschaft gesehen, da Waldflachen in dem
Fragebogen, auf dem diese Arbeit beruht, explizit ausgeschlossen wurden (MARUSCHKE
2020: 2f).

Landwirtschaft wird im Folgenden als multifunktional verstanden. Ihre Aufgabe ist nicht nur
die reine Produktion von Lebensmitteln, sondern sie bietet auch immaterielle 6ffentliche Guiter
(BRUNOTTE 2002: 131; STOTTEN 2019: 823; BMEL 2019: 1; ZASADA 2011: 639, 642;
PAYRHUBER/KAIPEL 2017: 2). Traditionelle Funktionen der Landwirtschaft werden durch
nicht-produktive Funktionen erweitert. Weitere Funktionen, die der Landwirtschaft
zugeschrieben werden, sind die Landschaftspflege, der Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlage
oder die Freizeit- und Erholungsfunktion (ZASADA 2011: 640, 642; WILSON 2007: 269).
Damit ist Landwirtschaft nicht nur dem priméren Wirtschaftssektor zuzuordnen. Durch die
Pflege und den Schutz der Landschaft und damit auch der Kulturlandschaft (TAMASY/KLEIN
2020: 362; BMEL 2019:1, 12; BRUNOTTE 2002: 131) nimmt Landwirtschaft auch
Funktionen des sekundaren und tertiaren Wirtschaftssektors ein (BRUNOTTE 2002: 313). Die
Anforderung eine Vielzahl von unterschiedlichen Funktionen zu erfiillen, bringt Konflikte mit
sich, die Landwirt*innen vor Herausforderungen stellen (BRUNOTTE 2002: 131f; ZASADA
2011: 646, BMEL 2019: 1).

2.3.2 Heutige Strukturen

Die Form der Landwirtschaft und Wahl der Kulturfriichte pragt die Optik der
landwirtschaftlichen Nutzflache (STOTTEN 2019: 823f). Landwirt*innen in VVorpommern
betreiben hauptséchlich Ackerbau. Dabei werden im Wesentlichen die Marktfruchtkulturen
Weizen, Raps und Getreide angebaut (MARUSCHKE et al. 2020: 2; LANDKREIS
VORPOMMERN-RUGEN 2017b: 63, 67). Gemiiseanbau wird nur vereinzelt praktiziert.
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Teilweise werden Zuckerriiben angebaut, die entweder neben dem Mais zur Biogasgewinnung
genutzt, oder an die Zuckerfabrik in Anklam (im Kreis Vorpommern-Greifswald) geliefert
werden. Eine weitere Veredelung der Feldfriichte findet kaum vor Ort statt.

Regional veredelte Lebensmittel missen, um sich zu rentieren, deutlich teurer sein als
konkurrierende Produkte der grof3en Lebensmitteleinzelh&ndler. Der enorme Konkurrenzdruck
auf dem Lebensmittelmarkt erschwert das Bestehen als regionaler Veredelungsbetrieb. Bislang
fehlt scheinbar der Absatzmarkt fur diese teureren regionalen Produkte (LANDKREIS
VORPOMMERN-RUGEN 2017b: 63f, 67).

Wie im gesamten Gebiet der ehemaligen DDR sind die Viehbestdnde in Vorpommern im
Vergleich zur ehemaligen BRD relativ gering (TAMASY/KLEIN 2020: 368 LANDKREIS
VORPOMMERN-RUGEN 2017b: 64). Der Anteil der Viehhaltungsbetriebe ist in gesamt
Deutschland sinkend. Aufgrund von sinkenden Fordergeldern der Européischen Union (EU)
fur Tierhaltung, Unsicherheiten auf dem Milchmarkt und Preisdruck unter den
Fleischproduzent*innen, ist die Haltung von Nutztieren nur noch fir wenige Betriebe lukrativ
(LANDKREIS VORPOMMERN-RUGEN 2017b: 64; BMEL 2019: 54).

Die wenigen Tierhaltungsbetriebe, die es in Ostdeutschland gibt, sind deutlich gréRer als die in
Westdeutschland. Der Kreis Vorpommern-Greifswald hat beispielsweise die hdochste
durchschnittliche BetriebsgroRe von Betrieben mit Schweinehaltung in Mecklenburg-
Vorpommern. Durch Konzentration der Viehhaltung auf wenige grof3e Betriebe sind allerdings
auch die Schadstoffemissionen an den Standorten besonders stark, was Auswirkungen auf die
umliegende Umwelt und die Wohn- und Lebensqualitat der benachbarten Bewohner*innen hat
(KLUTER 2016: 207, 220). Die konventionelle Landwirtschaft im gesamten Gebiet der
ehemaligen DDR ist hochindustriell, zunehmend digital und benétigt kaum Arbeitskrafte
(HEINZE et al. 2021: 15; PFEIFFER et al. 2020: 112).

Vorpommern hat im bundesweiten Vergleich einen der héchsten Anteile an 6kologischem
Landbau. Okologischer oder sinngemiB biologischer Anbau wird definiert als ,,besonders
ressourcenschonende und umweltvertragliche Wirtschaftsform, die sich am Prinzip der
Nachhaltigkeit orientiert (BMEL 2019: 36). Dabei wird versucht, in geschlossenen
Kreislaufen zu wirtschaften (WBGU 2020: 162f ; TAMASY/KLEIN 2020: 368).

Sowohl bei einem Vergleich der bewirtschafteten Flachen als auch bei einem Vergleich der
Anzahl der Betriebe, sticht Vorpommern durch seinen Anteil an 6kologischem Landbau heraus.
In gesamt Deutschland werden 5,9 % der landwirtschaftlichen Nutzflache 0Okologisch

bewirtschaftet. In gesamt Mecklenburg-VVorpommern sind es 8,7 % und im Kreis Vorpommern-

19



Greifswald 15,6 % (LANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016: 27). In
Vorpommern-Rigen ist der Wert geringer: 2016 lag er bei 8,5 %, ist aber dennoch tber dem
Bundesdurchschnitt (BAUERNVERBAND MECKLENBURG-VORPOMMERN 2018: 1).
Auch bei dem Anteil 0Okologisch wirtschaftender Agrarbetriebe fiihrt Mecklenburg-
Vorpommern den Bundeslandervergleich an. Mit einem Anteil von 16,6 % liegt das
Bundesland eindeutig vorne (absolut 814 Betriebe). In den ostdeutschen Bundesléandern sind
die 6kologischen Landwirtschaftsbetriebe, genau wie die konventionellen, groRer als die in
Westdeutschland (TAMASY/KLEIN 2020: 369).

Auch die Veredelung 0©kologisch produzierter Lebensmittel findet bislang wenig in
Vorpommern statt. Die Vermarktung und damit auch der Grof3teil der Wertschopfung ist in
andere Regionen verlagert. Durch die diunne Besiedelung der Region fehlt scheinbar die
Kaufkraft fur die héherpreisigen, 6kologischen und regionalen Lebensmittel (LANDKREIS
VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016: 93).

Regionale Erzeuger integrieren oftmals alle Schritte der Wertschdpfungskette eigenstandig, da
es kaum regionale Weiterverarbeitungsbetriebe gibt. Die produzierenden Betriebe verarbeiten
und verkaufen ihre Produkte haufig selbst (BUSSE 2019: 17). Die Zahl der Betriebe, die
landwirtschaftliche Erzeugnisse regional weiterverarbeiten, steigt aber kontinuierlich
(MARUSCHKE et al. 2020: 2).

Die Landwirtschaft ist in Vorpommern, wie im gesamten Gebiet der ehemaligen DDR, durch
groRe landwirtschaftliche Flidchen gekennzeichnet (SCHONE 2005: 7). Die durchschnittliche
Betriebsgrofie betrégt in Vorpommern 335 Hektar. Zum Vergleich: In gesamt Deutschland
bewirtschaftet ein Betrieb im Mittel 58 Hektar (MARUSCHKE 2020: 2). Damit bertrifft
Vorpommern sogar den Durchschnitt gesamt Mecklenburg-Vorpommerns (277 Hektar),
obwohl das norddstliche Bundesland in Anbetracht der BetriebsgréRe deutschlandweit flihrend
ist (KLUTER 2016: 159; BMEL 2019: 53).

2.3.3 Historische Entwicklung

Historisch begrundet sich die FlachengroRe auf der Kollektivierung der Landwirtschaft und
ihrer Agrarflachen in den Anfangsjahren der planwirtschaftlichen DDR (SCHONE 2005: 12f).
Bereits 1946 wurden alle GroRgrundbesitzer*innen mit einer Ackerflache von tiber 100 Hektar
durch die sowjetischen Besetzer*innen enteignet. Die Flachen wurden zunédchst an Gefliichtete
und ehemalige Landarbeiter*innen verteilt. Bis 1960 gaben alle kleinbduerlichen
Familienbetriebe ihren eigenen Hof unter politischem Druck auf. Anfang der 1950er Jahre gab
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es in dem gesamten Gebiet der DDR 850.000 bauerliche Privatbetriebe. 1960 waren es nur noch
weniger als 20.000. In Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPGs) wurden die
zwangskollektivierten Flachen gemeinschaftlich bewirtschaftet (SCHONE 2005: 7;
MARTENS 2020: 5).

In allen ostdeutschen Bundeslandern war vor der Wiedervereinigung (1990) die
Beschéftigtenzahl in der Landwirtschaft im Vergleich mit dem Westen relativ hoch. Ungeféhr
10 % der Berufstatigen der DDR waren in LPGs tétig. In Westdeutschland arbeiteten zum
gleichen Zeitpunkt 4,2 % der Berufstatigen in der Landwirtschaft (MARTENS 2020: 5f).
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften waren mehr als rein wirtschaftliche
Betriebe. Sie fihrten auch soziale und politische Aufgaben aus (SCHONE 2005: 9;
ROSSEL 2014: 108). Neben der Erwirtschaftung von Lebensmitteln hatten LPGs auch nicht-
6konomische Funktionen (MARTENS 2020:9). Dazu zédhlte die Organisation von
kommunaler Infrastruktur, wie neuem Wohnraum und Verkehrsinfrastruktur. Zudem richteten
LPGs Kindergarten und Kulturhduser ein oder waren fur das Schneerdumen im Winter
zustandig. So trugen sie mafigeblich zur Entwicklung landlicher R&ume der DDR bei.

Nach der Wende 1990 wurden die Genossenschaften im Rahmen des
Landwirtschaftsanpassungsgesetz  privatisiert oder aufgelost (ROSSEL 2014: 108).
Groltenteils  wurden  die  LPGs in Privatgenossenschaften ~ umgewandelt
(TAMASY/KLEIN 2020: 365; BMEL 2019: 56).

Die grolflachigen Agrarstrukturen blieben in Ostdeutschland weitestgehend erhalten und
wurden nicht an westdeutsche Strukturen angepasst. Die umgewandelten Betriebe legten ihr
wirtschaftliches Handeln nun auf 6konomisches Bestehen in einem marktwirtschaftlichen
System aus. In diesem Zuge wurden RationalisierungsmalRnahmen durchgefihrt und Aufgaben,
die nicht rentabel waren, aufgegeben. Durch die Umstrukturierung reduzierte sich die
wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft in den ostdeutschen Bundeslandern
(TAMASY/KLEIN 2020: 364f).

AulRerdem sanken die Beschéftigtenzahlen nach der Wiedervereinigung in der Landwirtschaft
drastisch und soziale und gesellschaftliche Angebote der LPGs wurden aufgegeben. In gesamt
Mecklenburg-Vorpommern sank die Zahl der Arbeitskrafte in der Agrarindustrie von knapp
185.000 vor der Wiedervereinigung (1989) auf wungefahr 25.000 nach dem
Transformationsprozess (1995). Die Einsparung der Arbeitskrafte wurde neben der
Reduzierung auf die Lebensmittelproduktion durch Produktionsfortschritte und technische und
agrarwissenschaftliche Entwicklungen moglich (MARTENS 2020: 4; LANDKREIS
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VORPOMMERN-RUGEN 2016a: 61). Zudem verringerte sich der Anteil der
arbeitskréfteintensiven Tierhaltung. Der Viehbestand sank bis in die Mitte der 1990er Jahre um
mehr als die Halfte (TAMASY/KLEIN 2020: 364).

Die Landwirtschaft war der Wirtschaftssektor in Ostdeutschland, in dem der grofRte
Beschaftigungsabbau stattgefunden hat. Seine Rationalisierung trégt daher aufgrund von
fehlenden alternativen Beschaftigungsmoglichkeiten eine Mitverantwortung fur die
Abwanderung aus ostdeutschen Bundeslandern nach der Wende (MARTENS 2020: 8f). Die
damalige Massenarbeitslosigkeit und Abwanderung fuhrte zu Peripherisierung des landlichen
Raums Ostdeutschlands (TAMASY/KLEIN 2020: 370; MARTENS 2020: 5).

Heute sind es im bundesweiten Vergleich in Vorpommern wenige Menschen, die in der
Landwirtschaft pro Flache tatig sind. In gesamt Deutschland gibt es etwa 6,48 Beschéftigte je
100 Hektar landwirtschaftlicher Flache. Im Landkreis Vorpommern-Greifswald sind es nur
1,34 (LANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016: 90). Auch in diesen Zahlen
spiegelt sich der hohe Technisierungsgrad und die groRen Strukturen der Landwirtschaft in
Vorpommern wider.

Der sozialen und politischen Bedeutung der LPGs wurde bei der Anpassung an das
marktwirtschaftliche System der Bundesrepublik Deutschland keine Beachtung geschenkt. Die
Nahe der Bevolkerung zur Landwirtschaft ist durch den Wegfall der LPGs, ihrer
gesellschaftlichen Rolle und die geringere Beschéftigtenzahl in der Landwirtschaft reduziert
worden. Durch die Auflésung der LPGs wurden die Bindungen zwischen landwirtschaftlichen
Betrieben und der dorflichen Gesellschaft lockerer (MARTENS 2020: 9; TAMASY/KLEIN
2020: 362, 364). Die ,langjdhrige identitétsstiftende Wirkung der Agrarbetriebe flr die
landlichen Gemeinden“ (TAMASY/KLEIN 2020: 365) ist durch die Wiedervereinigung und
die reine Ausrichtung auf marktwirtschaftliches Bestehen verloren gegangen. Die
Landwirtschaft Vorpommerns hat ihre soziale Funktion durch die historische Entwicklung und
daraus resultierenden GréRenstrukturen verloren (TAMASY/KLEIN 2020: 362).

2.3.4 Wirtschaftlichkeit

Obwohl die Wiedervereinigung Probleme in der ostdeutschen Landwirtschaft mit sich brachte,
hat sich die Landwirtschaft heute zu einem wirtschaftlichen Erfolgsmodell entwickelt. Durch
GroRen- und Skaleneffekte ist die Landwirtschaft der einzige Wirtschaftssektor, in dem
ostdeutsche Betriebe héhere Gewinne erwirtschaften als westdeutsche (MARTENS 2020: 5,
TAMASY/KLEIN 2020: 362, 365). Sie zeichnet sich durch besonders hohe Rentabilitit aus.

Die Landwirtschaft in Vorpommern ist durch ihre modernen und effizienten Strukturen
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wettbewerbsfahig und auf den Weltmarkt ausgerichtet (MARUSCHKE et al. 2020: 2,
MARTENS 2020: 8). Der Anteil der Landwirtschaft an der Bruttowertschopfung in
Mecklenburg-Vorpommern ist im Vergleich mit den anderen Bundeslandern am hdchsten
(1,6 %). Deutschlandweit ist der Anteil an der Bruttowertschopfung ungefahr einen
Prozentpunkt geringer (0,6 %; TAMASY/KLEIN 2020: 362). Dies lasst sich zwar auch durch
die Schwache anderer Wirtschaftssektoren begriinden (KLUTER 2016: 148; MARTENS
2020: 9; BMEL 2019: 63), verdeutlicht aber dennoch den hoheren Stellenwert der

Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern gegenuber anderen Bundeslandern.

Problematisch ist die Explosion der Bodenpreise in den letzten Jahrzenten und die
einhergehende gestiegene Konkurrenz um die Ressource Boden (BMEL 2019: 18). In gesamt
Mecklenburg-Vorpommern sind die Bodenpreise fur Agrarland im Zeitraum von 2007 bis 2017
um das 3,5fache gestiegen (TAMASY/KLEIN 2020: 368). Uberregional agierende
Finanzinvestierende kaufen landwirtschaftliche Betriebe in Vorpommern. Durch die vermehrte
Nachfrage steigen die Bodenpreise wieder, weshalb sich die Wertanlage Boden fir die
Investierenden rechnet. Dadurch wird zum einen die Wertschdpfung, die die Betriebe
gewinnen, aus der ohnehin schon strukturschwachen Region abgeschdpft, und zum anderen
einheimischen Betrieben durch Konkurrenz der Umsatz streitig gemacht. Die kleinb&uerliche
Landwirtschaft hat es demzufolge immer schwerer gegen die groRen Agrarbetriebe zu bestehen.
gemacht (MARTENS 2020: 9; BMEL 2019: 18, 55).

Trotz ihrer wirtschaftlich positiven Entwicklung in Ostdeutschland wird Landwirtschaft in
Deutschland, und damit auch in Vorpommern, subventioniert. Auf diese Weise wird die
Lebensmittelversorgung in Deutschland gesichert und die Landwirtschaft kann im
europdischen Wettbewerb konkurrieren. Auch wenn es wirtschaftlich rentabler ware
Lebensmittel nach Deutschland nur zu importieren, ist es politisch gewollt, die hiesige
Landwirtschaft zu erhalten. So wird der landliche Raum gestarkt, lange globale Transportwege
vermieden und im Krisenfall die Versorgung der Bevoélkerung sichergestellt (BMEL 2019: 14,
16). Die Subventionen werden hauptsachlich von der EU finanziert. Alle sechs Jahre wird in
der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU die HOhe der Férderungen und Bedingungen an
die Betriebe festgelegt (WEINGARTEN/RUDLOFF 2020: 851). Die Subventionen der EU
werden vorwiegend durch die GroRe der bewirtschafteten Flachen berechnet
(Flachensubventionen). Damit bevorteilt die européische Agrarpolitik landwirtschaftliche
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Massenproduktion (MARTENS 2020: 9; KLUTER 2016: 152), was sich positiv auf die
Gewinne der groBstrukturellen Landwirtschaftsbetriebe in Vorpommern auswirkt.

Die GAP der EU wird vielfach kritisiert. Selbst das deutsche Umweltbundesamt sieht die
aktuellen Landwirtschaftssubventionen der EU Kritisch und plédiert fir eine Umstrukturierung
der Agrarpolitik. Rund 50 % des Einkommens landwirtschaftlicher Betriebe werden durch
Direktzahlungen der EU generiert. Die Direktzahlungen steuern die Betriebe zu wenig in
Richtung nachhaltige Bewirtschaftung und sollten daher anders berechnet werden
(WBGU 2020: 126, 128). VVon der aktuellen GAP profitieren in erster Linie Ackerbaubetriebe
mit groflen Flachen. Immer Ofter sind Aktiengesellschaften und Finanzinvestierende
Eigentumer*innen der Kapitalanlage Boden. Die grofiten Betriebe erhalten die hochsten
Direktzahlungen, da flachenbezogene Direktzahlungen den grofiten Anteil der Fordergelder
ausmachen. Umwelt- und Klimaziele werden in der Agrarpolitik der EU derzeit nur zweitrangig
beriicksichtigt (WEINGARTEN/RUDLOFF 2020: 861; KLUTER 2016: 310, 322).

2.3.5 Negative Auswirkungen auf die Umwelt und die menschliche Gesundheit

Auch wenn die Landwirtschaft wirtschaftlich lohnenswert ist, miissen Umweltauswirkungen
der Landwirtschaft kritisch betrachtet werden. Die heutige Landwirtschaft tragt zu einer
Vielzahl von Umweltproblemen und dem AusstoR von Treibhausgasen bei (WBGU 2020: 123;
MEEMKEN 2018: 40). Gleichzeitig ist die Landwirtschaft auf den Erhalt der natirlichen
Ressourcen angewiesen, da sie sonst ihre eigene Existenzgrundlage geféahrdet (BMEL 2019:
12).

Durch die Verwendung von synthetischen Diingemitteln gelangen zu viele Nahrstoffe in den
Boden und die Wasserqualitét in Oberflachengewéssern nimmt ab (Eutrophierung). Durch den
Einsatz von Pestiziden kdénnen Grund- und Oberflachenwésser verunreinigt werden, was
wiederum fir Artensterben sorgt (WBGU 2020: 123f; MEEMKEN 2018: 49). Anbau von
wenigen Kulturpflanzen und die Verwendung von Artenschutzmitteln verringert die
Agrarbiodiversitat und den Artenreichtum. Besonders die Zahl der Insekten nimmt ab, welche
fur eine Bestdubung der Nutzpflanzen unentbehrlich sind (WBGU 2020: 140). Die Folge von
Monokulturen und einseitiger Bewirtschaftung ist Bodendegradation. Der Boden wird
langfristig erodiert und die Fruchtbarkeit sinkt. Dadurch nimmt sich die Landwirtschaft
langfristig ihre wichtigste Ressource (MEEMKEN 2018: 49).

Ein weiteres Problem moderner intensiver Landwirtschaft sind die gesundheitlichen

Auswirkungen auf den Menschen. Nachweislich beeinflussen Pestizidriickstande in
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Lebensmitteln die menschliche Gesundheit negativ (WBGU 2020: 124). Ob Bio-Lebensmittel
nahrstoffreicher und gestinder sind, l&sst sich bislang nicht eindeutig sagen. Teilweise haben
diese eine geringere Konzentration an gesundheitsgefahrdenden Stoffen. Aufgrund von
strengen Lebensmittelstandards ist der Anteil gesundheitsgefahrdender Stoffe in Lebensmitteln
aber in Deutschland ohnehin schon sehr gering (MEEMKEN 2018: 46f). Einig ist sich die
Wissenschaft dartber, dass sich die Verwendung von Antibiotika in der Tierhaltung negativ
auf die menschliche Gesundheit auswirkt. Die Antibiotika reichern sich in dem menschlichen
Korper an und der Mensch wird langfristig resistent gegen jene. Der Nahrstoffliberschuss, der
durch intensive Landwirtschaft und Uberdiingung entsteht, erhoht die Gefahr chronischer
Krankheiten wie Asthma, Allergien oder Krebs (WBGU 2020: 124).

An den groRen Agrarstrukturen VVorpommerns ist problematisch, dass sie trotz ihrer aktuellen
Wirtschaftlichkeit anfalliger fur Krisen sind. Wenige groRe Betriebe und der Anbau in
Monokulturen kdnnen schlechter Krisen, wie den Klimawandel oder Befall durch Schadlinge,
bewaltigen als kleinere und diversifiziertere Agrarstrukturen (KLUTER 2016: 150). Auch wenn
die Betriebsgrofie kein direktes Kriterium flr die Nachhaltigkeit eines Betriebes ist, lasst sich
beobachten, dass grolle Agrarbetriebe vermehrt auf Monokulturen und synthetische Diinger
setzen (MARTENS 2020: 9). Monokulturen und grofRRe Flurstticke bieten keine Vielfalt flir das
Leben auf den Feldern und nehmen zum Beispiel Insekten ihren Lebensraum. Zusétzlich
spezialisieren sich grofle Betriebe héaufiger als kleine. Durch Spezialisierungen werden die
natiirlichen Ressourcen iiberbeansprucht und die Okosystemleistungen gehen verloren (WBGU
2020: 124f, 126).

In Mecklenburg-Vorpommern sind die Bdden groRtenteils trocken. Im Hinblick auf den
Klimawandel sollten daher Bdden nachhaltig bewirtschaftet werden. Durch diverse
Fruchtfolgen und Mischkulturen kann ein héherer Humusgehalt im Boden erlangt werden,
welcher eine héhere Wasserhaltekapazitat aufweist. Baumhecken und Baumreihen kénnen
zusétzlich fir ein gemaRigteres Mikroklima, das Hitzeeinwirkungen abschwaécht, sorgen
(LANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016: 78; WBGU 2020: 155).

Durch Erkennen der Probleme, die konventionelle Landwirtschaft schafft, erfolgt seit einigen
Jahren ein Umdenken in der deutschen Gesellschaft. Der 6kologische Landbau gewinnt an
Zuspruch und Betriebe schwenken von der konventionellen zur 6kologischen Landwirtschaft
um (TAMASY/KLEIN 2020: 371). Auch in der Humangeographie besteht der Konsens einer
notwendigen Umstrukturierung in der deutschen Landwirtschaftsbranche. Negative

Umweltauswirkungen und unmoralischer Umgang mit Nutztieren sind nicht mehr zeitgemag.
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Okologische Landwirtschaftsbetriebe haben auch aus wirtschaftlicher Sicht ein groRes
Wachstums- und Wertschopfungspotenzial. Derzeit steigt die Nachfrage nach ©kologisch
produzierten Lebensmitteln deutschlandweit stéarker als das Angebot (TAMASY/KLEIN 2020:
369, 371). Obwohl die Nachfrage nach 6kologischen Lebensmitteln deutschlandweit zunimmt,
kam es in Vorpommern bereits zu Absatzproblemen 6kologisch wirtschaftender Betriebe
(LANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD 2016: 114).

Okologischer Landbau hat weniger negative Auswirkungen auf das Klima und die Umwelt.
Beispielsweise ist der Einsatz von synthetischen Dingemitteln und chemischen Pestiziden
verboten, wodurch Wasser- und Land-Okosysteme geschont werden und zur Artenvielfalt
beigetragen wird (MEEMKEN 2018: 39, 41, 49). Aufgrund der Vorteile des 6kologischen
Landbaus hat sich die Regierung Deutschlands das Ziel gesetzt, bis 2030 20 % der Anbauflache
okologisch zu bewirtschaften (WBGU 2020: 140).

2.4 Steigende Anspruche an die Landwirtschaft

Die Anspriche an die Landwirtschaft durch Politik und Gesellschaft haben sich in den letzten
Jahren gewandelt. Wie das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft schreibt,
mussen Landwirt*innen heute zusatzlich zur Herstellung von sicheren und hochwertigen
Lebensmitteln das Tierwohl verbessern und vermehrt Klima, Umwelt und Natur schitzen
(BMEL 2019: 2).

Laut BUSCH wird die Landwirtschaft in der gesellschaftlichen Wahrnehmung in
konventionelle und 6kologische Landwirtschaft unterschieden. Dabei gilt die konventionelle
Bewirtschaftung als ,,normal® und die 6kologische als ,,anders* (BUSCH 2021: 1f). BUSCH
untersucht die Akzeptanz von o6kologischer Landwirtschaft im Sozialraum Dorf. Da
konventionelle Landwirtschaft als die gangige Wirtschaftsform angesehen wird, besteht fur
Landwirt*innen eine Hemmschwelle den eigenen Betrieb von konventioneller auf 6kologische
Landwirtschaft umzustellen (BUSCH 2021: 2).

Die konventionelle, moderne und hochtechnisierte Landwirtschaft wird seit geraumer Zeit
sowohl in den Medien, als auch in der Gesellschaft vielfach negativ dargestellt und kritisiert
(ZANDER 2013: Vf; PAYRHUBER/KAIPEL 2017: 3). ZANDER et al. untersuchten die
Erwartungen der deutschen Bevolkerung an die Landwirtschaft. Sie kamen zu dem Schluss,
dass insbesondere der Agrarstrukturwandel und das ,,Bauern-Sterben* vielfach kritisiert
werden. (ZANDER et al. 2013: V). Die zunehmende Kritik l&sst sich zum einen durch

tiefgreifende Veranderungen in der Landwirtschaft in den letzten Jahrzenten begriinden. Durch
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den Einsatz von Kapital statt Arbeit und das GroRenwachstum inklusive Rationalisierungs- und
Spezialisierungsprozesse entspricht das positiv besetzte Bild des traditionellen bauerlichen
Familienbetriebs nur noch selten der Realitat (PAYRHUBER/KAIPEL 2017:3). Zum anderen
hat das Bewusstsein fur negative Umweltauswirkungen durch die Landwirtschaft in der
deutschen Bevolkerung und Politik zugenommen. Beispielsweise mussen landwirtschaftliche
Betriebe Umweltauflagen erfiillen, um an Fordergelder, die fur das Uberleben vieler
landwirtschaftlicher Betriebe notwendig sind, zu gelangen (ZANDER et al. 2013: VI; WBGU
2020: 126; HELMLE 2011: 10).

Der direkte Kontakt zur Landwirtschaft in der deutschen Bevolkerung hat in den letzten
Jahrzenten immer weiter abgenommen. Durch Technisierung der Landwirtschaft, grofer
werdende Betriebe und das ,Bauern-Sterben sanken die Beschiftigtenzahlen in der
Landwirtschaft (MARTENS 2020: 8f). Die Intensitat des Kontaktes zur Landwirtschaft hat
Einfluss auf die Akzeptanz von Landwirtschaft. Besteht ein Bezug zu landwirtschaftlichen
Betrieben, sind die Strukturen von innen heraus bekannt und es existiert ein realistisches Bild
von Agrarbetrieben. Durch persdnlichen Kontakt zu Landwirt*innen entsteht Austausch und
Expertise zu landwirtschaftlichen  Themen (PFEIFFER et al. 2020: 112;
PAYRHUBER/KAIPEL 2017: 3).

Personliche Nahe zur Landwirtschaft mindet in ein freundlicheres Image. Durch wenig oder
gar keinen Kontakt kann sich kein direkter, unmittelbarer Eindruck der Realitat in der
Landwirtschaft gebildet werden, sondern muss auf Informationsquellen, die Images erstellen,
zuruckgegriffen werden. Bei der Bildung des Images spielen Landwirt*innen selbst nur eine
untergeordnete Rolle. Hingegen wird das Bild durch Dritte, wie Medien, Werbeagenturen, die
Politik, aber auch Kinderbiucher und Werbung, gepragt (HELMLE 2010: 485;
PAYRHUBER/KAIPEL 2017: 3). Durch diese indirekte Informationsmoglichkeit gibt es zwei
gegenteilige Vorstellungen von Landwirtschaft. Zum einen die ,,Mérchenvorstellung™ des
familiengefuhrten Bauernhofs in einer landlichen Idylle und zum anderen, die des negativ
assoziierten Agrarbetriebs, der Massentierhaltung betreibt und kaum Wert auf Umweltschutz
legt. Besonders wenn die geschonte Idealvorstellung auf die Realitét trifft, verstarkt sich das
Feindbild Agrarbetrieb (PAYRHUBER/KAIPEL 2017: 3). Viele Burger*innen haben eine
romantisierte Imagination von landwirtschaftlichen Betrieben. Den Befragten ist dabei bewusst,
dass es sich um eine Wunschvorstellung handelt, die nicht der Realitét entspricht (ZANDER et
al. 2013: 75).
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Heutige Betriebsformen entsprechen selten der romantisierten Vorstellung eines
familiengefuhrten Bauernhofes. Die meisten Landwirt*innen fuhren hochmodernisierte
und -technisierte Agrarbetriebe, die wenig mit der Bilderbuchvorstellung eines Agrarbetriebs
gemein haben (ZANDER et al. 2013: 5).

Besonders die moderne Tierhaltung wird in der Bevolkerung kritisch gesehen (ZANDER 2013:
75). Kleine und Familienbetriebe werden haufig mit besseren Umwelt- und Tierschutzstandards
verbunden (BIRNER 2012: 25). Auch viele Befragte der Studie von ZANDER et al. wiinschen
sich kleinere und diversifizierte Betriebe. Sie gehen davon aus, dass die Tierhaltung in kleineren
Betrieben besser ist als in groRen (ZANDER et al. 2013: 75). Obwohl Tierhaltungsstandards in
kleinen Betrieben nicht zwangslaufig hoher als in grofRen sind, beeinflusst diese Vorstellung
die Entfremdung der Bevoélkerung (BIRNER 2012: 25).

Die konventionelle Landwirtschaft, besonders die Tierhaltung, stellt sich als wenig transparent
fur die Verbraucher*innen dar, was zu einem Vertrauensverlust in der Bevolkerung fuhrt. Die
Konsument*innen sind immer weniger bereit, aktuelle Tierhaltungsstandards zu tolerieren,
achten aber weiterhin hauptsachlich auf den Preis der Produkte. Auch der Ackerbau, welcher
uberwiegt in Vorpommern praktiziert wird, gerat aufgrund von negativen Umwelteinwirkungen
zunehmend in Kritik (TAMASY/KLEIN 2020: 371).

BERKES et al. (2020) untersuchten die klaffende Schere zwischen Landwirt*innen und
Verbraucher*innen aus einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive. Nach ihnen gibt
es eine positive Grundhaltung in der Gesellschaft gegeniiber der Landwirtschaft. Dennoch wird
die Landwirtschaft zunehmend pauschal verurteilt. Dabei sind Kritikpunkte der Anbau in
Monokulturen, der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die Tierhaltung, Gentechnik, die
Betriebsgrofenstrukturen, Rickstande von Antibiotika oder Pestiziden in Lebensmitteln und
die Subventionen der européaischen und deutschen Politik. BERKES et al. postulieren, dass die
Distanz durch mehr Wissen in der Gesellschaft verringert werden kann. Sie sind allerdings zu
dem Ergebnis gekommen, dass mehr Wissen Uber die Landwirtschaft nicht unbedingt zu einer
positiveren Beurteilung fihren muss. Hingegen steigt die Kritik gegentiber der Landwirtschaft,
je besser die*der Verbraucher*in informiert ist (BERKES et al. 2020: 1f, 9).

Landwirt*innen fiihlen sich durch die Gesellschaft nicht mehr wertgeschéatzt und sind
gleichzeitig finanziellem Druck ausgesetzt. Da Anforderungen an Umwelt- und Tierschutz in
Deutschland im globalen Vergleich hoch sind, firchten Landwirt*innen um ihre internationale
Wettbewerbsfahigkeit (BIRNER 2012: 19). Der Konflikt zwischen Okonomie, Okologie und
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sozialer Nachhaltigkeit stellt Landwirt*innen vor Herausforderungen, die immer wieder zu
Auseinandersetzungen fuihren. Beispiele sind die Diskussionen um Massentierhaltung,

Nitratbelastung oder Artenvielfalt.

Als Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft riickt die 6kologische Landwirtschaft immer
weiter in das Bewusstsein der Bevolkerung. Der Markt flr 6kologische Lebensmittel wéachst
stetig (BRUMMER et al. 2019: 1). In einer Studie des Bundeministeriums fiir Ernahrung und
Landwirtschaft geben 37 % der Befragten an, Bio-Produkte zu kaufen.

Daflr sorgen gesellschaftliche Erndhrungstrends und ein veréndertes Bewusstsein fiir
Ernahrung bei einem GroRteil der Bevolkerung (WBGU 2020: 196). Nicht zuletzt die Corona-
Pandemie hat den Trend zu biologischen Lebensmitteln verstarkt (BMEL 2020: 3).
Verbraucher*innen machen sich Sorgen um negative Auswirkungen der konventionellen
Landwirtschaft auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt. Die meisten
Verbraucher*innen halten 6kologisch produzierte Lebensmittel fir sicherer und gestinder und
nehmen sie als besser fur die Umwelt, den Klimaschutz und das Tierwohl wahr (MEEMKEN
2018: 40, 56).

Ob soziodemographische Merkmale von Befragten Auswirkungen auf Sichtweisen zur
Landwirtschaft haben, ist je nach betrachtetem Aspekt unterschiedlich. Laut BRUMMER et al.
haben soziodemographische Merkmale der Nachfragenden Auswirkungen auf die Nachfrage
nach o©kologischen Lebensmitteln. Sie untersuchten Werthaltungen, Einstellungen und
Préaferenzen zu 6kologischem Landbau. Menschen mit héherem Schulbildungsgrad, hoherem
Einkommen, Frauen und Familien mit Kindern kaufen besonders haufig 6kologisch produzierte
Lebensmittel (BRUMMER et al. 2016: 3).

BUSCH untersuchte die Akzeptanz 6kologischer Landwirtschaft im Sozialraum Dorf und
konnte hingegen keinen Einfluss soziodemographischer Merkmale feststellen (BUSCH
2021:1). Auch PAYRHUBER und KAIPEL bemerkten keinen Einfluss von
soziodemographischen Merkmalen auf Sichtweisen hinsichtlich der Landwirtschaft. Hingegen
ist der personliche Bezug zur Landwirtschaft der Befragten entscheidend
(PAYRHUBER/KAIPEL 2017: 20). PFEIFFER et al. untersuchten die Akzeptanz digitaler
Landwirtschaft in Deutschland. Dabei wiesen sie einen Einfluss soziodemographischer
Merkmale auf die Akzeptanz nach (PFEIFFER et al. 2020: 112).

Grundsétzlich ist Konsument*innen zudem das Kriterium regional wichtiger als das Kriterium
Okologisch. Durch den Kauf regional produzierter Lebensmittel bleibt ein Grofiteil der

monetéren Wertschatzung in der Region und die Transportwege bleiben kurz. Zudem werden
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regionale Lebensmittel mit Transparenz verbunden. Aufgrund von vermehrten
Lebensmittelskandalen in der kurzlichen VVergangenheit ist der Wunsch nach einem Gefiihl des
Vertrauens in die eigenen Lebensmittel starker geworden (BRUMMER et al. 2019: 4, 42).

Das Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Anspriichen und 6konomischem Bestehen
mindet in den sogenannten Bauern-Protesten. Mehrheitlich konventionell wirtschaftende
Landwirt*innen in ganz Deutschland demonstrieren regelméaf3ig fir mehr Wertschatzung und
gegen den Preisdruck, der in der Landwirtschaft durch niedrige Nahrungsmittelpreise besteht
(HEINZE et al. 2021: 4, 14f; ZANDER et al. 2013: V). HEINZE et al. beschéftigten sich mit
den Grinden, Zielen und Forderungen der Teilnehmenden von Bauern-Protesten.
Landwirt*innen machen sich Sorgen aufgrund von neuen politischen Vorgaben fiir die
Landwirtschaft und um ihre eigene Okonomische Existenz. Sie sehen die Zukunft der
Landwirtschaft gefahrdet und wiinschen sich ,,faire” Preise. Gleichzeitig treten sie fiir mehr
Akzeptanz, Wertschatzung, Vertrauen und ein besseres Image landwirtschaftlicher Berufe ein
(HEINZE et al. 2021: 2f, 7, 14; BERKES 2020: 1). Auch Landwirt*innen aus VVorpommern
sind an der Protestbewegung beteiligt, wie die regionale Ostsee-Zeitung vielfach berichtete. Sie
nehmen an den Demonstrationen anlasslich der jahrlichen Griinen-Woche in Berlin teil und
organisieren eigene Aktionen in der Region. In Trecker-Konvois durch Mecklenburg-
Vorpommern wird gegen scharfere Tierschutz- und Umweltauflagen demonstriert (OSTSEE
ZEITUNG 2020a; OSTSEE ZEITUNG 2020b).

Basierend auf dem dargelegten Forschungsstand werden folgende Hypothesen vermutet:

Hypothese 1:
Bewohner*innen Vorpommerns, die seit ihrer Geburt und ohne Unterbrechung in Vorpommern
wohnen, haben oder hatten engeren Kontakt zur Landwirtschaft als Zugezogene und

Ruckkehrer*innen.

Hypothese 2:
In Vorpommern stimmen die drei Migrationstypen Einheimische, Riickkehrer*innen und
Zugezogene im Selbstbericht Aussagen beziiglich 6kologischer und 6konomischer

Zusammenhange in der Landwirtschaft in unterschiedlichem MaRe zu.
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Hypothese 3:
In Vorpommern sind Einheimische und Rickkehrer*innen mit der gegenwaértigen,
ortsansassigen Landwirtschaft zufriedener als Zugezogene, wéhrend Zugezogene eher eine

flachendeckende Umstellung zu 6kologischer Landwirtschaft befiirworten.

Hypothese 4:
In Vorpommern ist es Zugezogenen wichtiger, dass ihre Nahrungsmittel regional, saisonal und

biologisch produziert werden als Einheimischen und Rickkehrer*innen.

Hypothese 5:
Je langer Zugezogene in Vorpommern wohnen, desto wichtiger wird ihnen, dass ihre

Nahrungsmittel regional produziert werden.

3 Methodik

Fur die theoretische Grundlage dieser Arbeit wurde durch Literaturrecherche der aktuelle
Forschungsstand der Thematik herausgearbeitet. Dabei wurde in den gdngigen Suchmaschinen
Google Scholar, Research Gate, dem Online-Katalog der Universitétshibliothek Greifswald,
GeoDocs und Web of Science nach einschldagiger Literatur gesucht. Interessant sind
Publikationen Uber die Untergliederung von Bevolkerungsgruppen nach verschiedenen
Migrationshistorien, tGber die landwirtschaftliche Pragung Vorpommerns und Sichtweisen zu
landwirtschaftlichen Aspekten. Zudem wurden Theorien zu Grinden fur Rickkehrer*innen
und Zugezogene in eine landlich geprégte Region wie Vorpommern zu migrieren, aufgefihrt.
Anhand der Literaturrecherche wurden konkrete Hypothesen aufgestellt, die die
Forschungsfrage kleinteilig betrachten. Diese Vermutungen werden durch die statistische
Auswertung quantitativer Sekundérdaten deduktiv getestet und uUberprift, ob sie auf die
Bewohner*innen der Region Vorpommern zutreffen (MATTISSEK et al. 2013: 44f). Die
Verwendung von quantitativen Daten ist fur die Beantwortung der Forschungsfrage geeignet,
da sie eine grof3e Stichprobe ermdglicht und so die Bevolkerung Vorpommerns in hohem Male
darstellt.

Fir die Auswertung der Daten wird das Statistikprogramm SPSS genutzt. Der verwendetet
Datensatz wurde bereits als SPSS-Projekt zur Verfligung gestellt. Teilweise werden erhobene
Variablen umkodiert. AnschlieBend werden Zusammenhangsmalie berechnet, um die
Hypothesen zu verifizieren, und Kreuztabellen erstellt. Mit Hilfe des Programms Excel wurden
aus den Kreuztabellen Balkendiagramme erstellt, die Unterschiede zwischen Einheimischen,

Rickkehrer*innen und Zugezogenen anschaulich machen.
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Die empirischen Daten stammen aus der Bevélkerungsbefragung des Projektes Vorpommern
Connect (VoCo). VoCao ist ein interdisziplindres Forschungsprojekt der Universitat Greifswald,
Universitats- und Hansestadt Greifswald, der Michael Succow Stiftung sowie der beiden
Landkreise Vorpommern-Rigen und Vorpommern-Greifswald. Das beteiligte Team der
Universitat Greifswald setzt sich aus Mitgliedern der Arbeitsgruppe Moorkunde und
Paldodkologie und den Lehrstiihlen fiir Sozial- und Wirtschaftsgeographie, Allgemeine
Volkswirtschaft sowie Landschaftsokonomie zusammen. Das Projekt wird durch das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) von August 2018 bis Juli 2023
innerhalb der FOrdermalnahme Stadt-Land-Plus des BMBF Rahmenprojektes FONA
,Forschung flir nachhaltige Entwicklung* finanziert. Ziel ist es, die Stadt-Land-Beziehungen
innerhalb Vorpommerns zu verbessern und potenzielle Konfliktfelder zu erkennen und
abzubauen. Zudem sollen regionale Entwicklungsmdglichkeiten aufgezeigt werden. Dabei wird
darauf geachtet, die Meinungen und Sichtweisen der Bevolkerung Vorpommerns in die
Prozesse miteinzubeziehen. Das Projekt hat die Absicht, Modellprojekte zur Starkung von
Stadt-Land-Beziehungen zu entwickeln. Ferner soll auf unterschiedliche Bedurfnisse einer
vielschichtigen Bevdlkerung eingegangen werden (MARUSCHKE et al. 1). Um das zu
erreichen, wurde eine groR angelegte Bevolkerungsbefragung zu Sichtweisen Uber die
landwirtschaftlich gepréagte Umwelt durchgefiihrt, deren Datensatz freundlicherweise fur diese

Arbeit zur Verfligung gestellt wurde.

Der verwendete Fragebogen wurde zuvor einem Pre-Test mit einer Rucklaufquote von circa 50
Fragebdgen unterzogen und anschlielend (berarbeitet. Anhand von Daten der
Einwohner*innenmeldeamter wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe gezogen. Die
Stichprobe wurde proportional zur Einwohner*innenzahl der Gemeinden Vorpommerns
gezogen. Zusétzliche Kriterien waren Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung
und der Erstwohnsitz in den Landkreisen Vorpommern-Rugen oder Vorpommern-Greifswald
(MARUSCHKE et al. 2020: 6; BUSSE et al. 2019: 28).

An die ausgewéhlten Bewohner*innen VVorpommerns wurde der Fragebogen schriftlich per
Post versandt. Der vollstdndige Fragebogen ist dieser Arbeit angehdngt. Im Fragebogen
befinden sich geschlossene und offene Fragestellungen, was als teilstandardisiert bezeichnet
wird (KRUKER/RAUH 2016: 92). Durch die Wahl einer schriftlichen Befragung, konnten
relativ kostenginstig viele Vorpommer*innen nach ihren Sichtweisen befragt werden. Die

Fragebdgen wurden an 12.496 volljahrige Personen mit Erstwohnsitz in Vorpommern versandt.
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Davon sind 2084 beantwortet zurlickgeschickt worden. Die Befragung wurde vom 29. August
bis zum 20. Oktober 2019 durchgefuhrt (MARUSCHKE et al. 2020: 7).

In Vorpommern leben etwas tber 460.000 Menschen. Damit ist der Anteil der Stichprobe an
der Grundgesamtheit relativ grof3. Fir die Merkmale Geschlecht und Alter wurde gepriift, ob
die Stichprobe représentativ ist. In Hinsicht auf das Merkmal Geschlecht liegt Représentativitat
vor. Die Altersstruktur der Befragten ist hingegen nicht reprasentativ fur die Bevolkerung
Vorpommerns. Es wurden mehr &ltere Menschen (65- bis 74-Jahrige) befragt als es in der
Grundgesamtheit gibt. Junge Vorpommer*innen sind in der Stichprobe unterreprasentiert
(MARUSCHKE et al. 2020: 9).

Der Fragebogen gliedert sich in drei Fragebldcke: Nutzung, Verstdndnis und Anspriiche
hinsichtlich der landwirtschaftlich gepragten Umwelt. Die Gliederung des Ergebnisteils
orientiert sich an diesen Konstrukten.

Das Konstrukt ,Nutzung™“ wird zur Beschreibung einer alltidglichen Nutzung der
landwirtschaftlich gepragten Umwelt verstanden. Diese Arbeit deckt den Bereich der Nutzung
durch die Frage des bisherigen Kontaktes zur Landwirtschaft ab. Das Konstrukt Verstandnis
unterteilt sich nach der Definition des VoCo-Projektes in drei Bereiche. Die erste Bedeutung
inkludiert die reine Erfassung eines Zusammenhangs. Hier wird in einer kognitiven Ebene das
Zusammenhangswissen abgefragt (kognitives Verstdndnis). Zweitens wird in einer
emotionalen Ebene das ,Einfilhlungsvermdgen, d.h. die Fahigkeit, jmdn. oder etwas zu
akzeptieren® (MARUSCHKE et al. 2020: 5) erhoben. Anschlielend werden die Auffassungen
bzw. Meinungen, die sich aus den beiden vorhergegangen Konstrukten bildet, beleuchtet.
Durch diese Definition kann das Verstandnis der Befragten hinsichtlich der Landnutzung in
Vorpommern und ihrer Zusammenhénge kleinteilig betrachtet werden. Diese Arbeit behandelt
Daten tiber Zusammenhangswissen und Meinungen hinsichtlich der Landwirtschaft. Das dritte
Konstrukt Anspruch bezieht sich auf die persénlichen Erwartungen an etwas oder jemanden,
um die eigenen Bedrfnisse zu erfillen (MARUSCHKE et al. 2020: 5). In vorliegender Arbeit
werden Anspruchskriterien, die die Vorpommer*innen an ihre Lebensmittel erstellen,

untersucht.

Bei dieser wissenschaftlichen Arbeit mussen die drei Gltekriterien quantitativer Forschung
beachtet werden. Die Ergebnisse sollten zuverlassig (Reliabilitat), gultig (Validitat) und
objektiv (Objektivitat) sein. Unter Reliabilitat versteht sich, dass die gleichen Ergebnisse bei
einer erneuten Befragung erlangt werden mussen. Validitat bezeichnet, ob ein Messinstrument

tatsachlich das misst, was es messen soll. Objektivitat ist gewahrleistet, wenn keine
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ungewollten Einflusse durch die involvierten Personen auftreten (KRUKER/RAUH 2016: 30).
Da die Daten eines standardisierten Fragebogens verwendet wurden, ist Reliabilitét
gewadhrleistet. Durch die anonyme Befragung bei der keine auRenstehenden Personen anwesend
waren, sind die Ergebnisse objektiv. Validitat gliedert sich in interne und externe Validitat. Das
Kriterium der internen Validitat ist erfullt, wenn es keine Storvariablen gibt, die die tatséchlich
zumessende Variable beeinflussen. Externe Validitat betrachtet die Maoglichkeit der
Generalisierung und Ubertragung der Ergebnisse auf die Realitat. Interne Validitat ist hier
gegeben, da sich bei der Auswertung genau an die formulierten Fragestellungen gehalten wird.
Es steht ein Datensatz mit einer groRen Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit zur
Verfugung, wodurch eine hohe externe Validitat gewéhrleistet ist.

Durch die Verwendung eines standardisierten Fragebogens ist die Vergleichbarkeit von
Menschen mit unterschiedlicher Migrationshistorie gewahrleistet. Unterschiedliche Parameter
werden gemessen, um anschliefend Hypothesen verifizieren oder falsifizieren zu kénnen.

Bei Befragungen muss grundsatzlich beachtet werden, dass sie nie die Gedanken der Befragten
vollstandig abbilden, sondern immer nur deren kommunizierte Inhalte (MATTISSEK et al.
2013: 70f). Ein Vorteil einer schriftlichen Befragung, gegeniber einer personlich
durchgefiihrten Befragung, ist der geringe Intervieweinfluss. Durch die gewahrleistete
Anonymitédt und die Vermeidung eines face-to-face-Kontaktes ist zudem eine Verzerrung der
Ergebnisse durch das Problem der sozialen Erwiinschtheit gering (BOGNER/LANDROCK
2015: 2; MATTISSEK et al. 2013: 92f). Unter sozialer Erwiinschtheit wird die Tendenz der
Befragten verstanden, ein positives Selbstbild darzustellen. Dabei orientiert sich der*die
Befragte an gesellschaftlichen Normen und Erwartungen. Bei einer, wie hier durchgefihrten,
anonymen Befragung ist dieser Messfehler gering, kann aber dennoch nicht génzlich
ausgeschlossen werden (BOGNER/LANDROCK 2015: 2f).

Schriftliche Befragungen kdnnen zeitlich unabhéngig von den Befragten durchgefiihrt werden.
Den Zeitpunkt der Befragung kann der*die Befragte selbst entscheiden und wird nicht, wie
beispielsweise bei einer Telefonbefragungen, durch die*den Fragende*n vorgegeben. Demnach
haben auch vermehrt Vollzeitarbeitende die Chance, an der Untersuchung teilzunehmen. In
einer schriftlichen Befragung, wie sie hier durchgefihrt wurde, wird jedoch nicht garantiert,
dass die angeschriebene Person alleine und eigenstandig die Fragen beantwortet. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass gegebene Antworten teilweise oder vollstandig mit anderen
diskutiert wurden (BOGNER/LANDROCK 2015: 6f).

Bei Fragebdgen, in denen nach Zustimmung gefragt wird, wie es in den verwendeten Daten

teilweise der Fall ist, ist zudem die Tendenz der Akquieszenz zu beachten. Unter Akquieszenz
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wird die Zustimmungstendenz verstanden. Sie meint, dass Aussagen unabhdngig von ihrem
Inhalt eher zugestimmt als widersprochen wird (BOGNER/LANDROCK 2015: 3;
KRUKER/RAUH 2016: 100). Bei Vergleichen zwischen den Zugezogenen, Riickkehrer*innen
und Einheimischen spielt dieser Einfluss eine untergeordnete Rolle, da davon auszugehen ist,
dass die drei Migrationstypen gleichermafen zu Akquieszenz neigen. Bei einem Vergleich
unterschiedlicher Aussagen ohne eine Unterteilung in die Migrationstypen muss diese Tendenz

aber beachtet werden.

In dieser Arbeit soll die Bevolkerungsbefragung weiter ausgewertet werden, mit dem Ziel
konkrete Perspektiven auf die Landwirtschaft herauszuarbeiten. Dabei liegt der Fokus auf der
Datenverarbeitung. Um die Sichtweisen einer heterogenen Gesellschaft zu erfassen, werden die
Befragten in die drei Gruppen der Einheimischen, der Riickkehrer*innen und der Zugezogenen
unterteilt.

Im ersten Unterkapitel des Ergebnisteils werden als Grundlage fir eine Einordnung der
Ergebnisse die Befragten nach ihren soziodemographischen Merkmalen untersucht. So kénnen
die unterschiedlichen Merkmale der Einheimischen, Rickkehrer*innen und Zugezogenen
beschrieben werden. Anschlielend werden Fragestellungen des Fragebogens, die sich auf die
Landwirtschaft Vorpommerns beziehen, gemeinsam mit der Migrationshistorie der
Vorpommer*innen betrachtet. Dabei kommen unterschiedliche bivariate Analysemethoden
zum Einsatz. Anhand von Kreuztabellen lassen sich Ubersichtlich unterschiedliche
Auspragungen von Antworten der Einheimischen, Rulckkehrer*innen und Zugezogenen
erkennen. Zur Anschaulichkeit der Ergebnisse werden Balkendiagramm erstellt. Mithilfe
bivariater Teststatistik kann tberprift werden, welche Zusammenhénge signifikant sind und
die aufgestellten Hypothesen auf ihren Wahrheitsgehalt gepriift werden. Zur Uberpriifung der
Hypothesen werden teilweise einzelne und teilweise mehrere gestellte Fragen der Erhebung
gemeinsam herangezogen. Die Ergebnisse werden in der anschlieBenden Diskussion mithilfe

der Theorie und Forschungen zu &hnlichen Fragestellungen erklart.
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4 Ergebnisse
4.1 Soziodemographische Unterschiede der Migrationstypen

Um die Befragten in die Kategorien Einheimische, Ruckkehrer*innen und Zugezogene zu
unterteilen, wurde ihnen folgende Frage gestellt: ,,Seit wann wohnen Sie in Vorpommern? “ ES
gab die Mdglichkeit, sich zwischen den Antwortmdéglichkeiten ,,seit meiner Geburt ohne
Unterbrechungen “, |, seit meiner Geburt mit Unterbrechungen* und ,,Ich bin zugezogen‘ zu
entscheiden. Anhand der gegebenen Antworten werden die Befragten in die drei
Migrationstypen Einheimische, Riickkehrer*innen und Zugezogene eingeteilt. MATLOCH
(2017: 90) wendet die gleiche Fragestellung fir eine ahnliche Unterteilung an.

97,9 % der Befragten gaben eine giltige Antwort (n = 2041). Anteile werden im Folgenden
immer als giltige Prozent angegeben. Auch in den Abbildungen sind die gultigen Prozent
dargestellt.

Etwa die Hélfte gab an, seit ihrer Geburt ohne Unterbrechung in Vorpommern zu leben
(Einheimische: 48,60 %, n = 992). Die andere Hélfe hat nicht dauerhaft in Vorpommern gelebt.
13,47 % (n = 275) sind zwar in Vorpommern geboren, haben aber zeitweise auch in anderen
Regionen gelebt (Ruckkehrer*innen) und 37,92 % (n = 774) sind aus anderen Regionen
zugezogen (Zugezogene; Abbildung 2).

Einheimische NGNS
Rickkehrer*innen G
Zugezogene [N

0 20 40 60 80 100
in %

Abbildung 2: Anteil der Migrationstypen
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

Bevor die Migrationstypen nach ihrer Nutzung, ihrem Verstandnis und ihrem Anspruch an die
Landwirtschaft in Vorpommern untersucht werden, sollen ihre soziodemographischen
Charakteristika beschrieben werden. Es werden das Geschlecht, das Alter, der hdchste
Bildungsabschluss, die berufliche Tatigkeit, das Nettoeinkommen des Haushalts, die Anzahl
der Kinder und die Lebenszufriedenheit betrachtet.
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Abbildung 3: Altersgruppen
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevélkerungsbefragung)

Das Geschlechterverhaltnis ist in allen drei Gruppen nahezu ausgeglichen. Der Fragebogen lief3
nur zwei Antworten zu, um die Reprasentativitat der Stichprobe mit Hilfe von Daten des
Statistischen Amt Mecklenburg-Vorpommern (berprifen zu kénnen. Das Amt erhebt nur
Daten einer bindren Auspragung der Geschlechter in weiblich und méannlich (MARUSCHKE
et al. 2020: 9f). Mit dem Zusammenhangsmal® Cramer's V lasst sich der Zusammenhang
zwischen zwei nominal oder hoherwertig skalierten Variablen Gberprifen. Es basiert auf Chi-
Quadrat und nimmt Werte zwischen null und eins an. Ein Wert von null deutet auf keinen
Zusammenhang beider Variablen hin, und ein Wert von eins auf einen perfekten
Zusammenhang. Cramer's V wird je nach Literatur unterschiedlich interpretiert
(TAUSENDPFUND 2019: 124). In dieser Arbeit wird die Interpretation nach FIELD (2018:
740) verwendet. Mit einem berechneten Wert von ,01 spricht Cramer's V fur keinen

Zusammenhang zwischen Einheimischen, Ruckkehrer*innen und Zugezogenen und dem



Geschlecht. Da der p-Wert tber dem Signifikanzniveau von finf Prozent liegt, ist der
Zusammenhang nicht signifikant (p =,77).

Die Altersstruktur der Einheimischen, Rickkehrer*innen und Zugezogenen unterscheidet sich.
Bei einem Vergleich der arithmetischen Mittel lassen sich die Zugezogenen als &lteste Gruppe
identifizieren. Die Zugezogenen der Stichprobe haben ein mittleres Alter von 60,49 Jahren,
Rickkehrer*innen sind im Mittel 53,73 und Einheimische 55,84 Jahre alt. Die
Standardabweichung bei den Zugezogenen (17,39) ist gréRer als bei den Einheimischen (15,63)
und den Rickkehrer*innen (15,32). Durch eine Untergliederung in Altersgruppen lassen sich
ubersichtliche Aussagen hinsichtlich der Altersstruktur treffen.

In Abbildung drei ist dargestellt, wie viel Prozent der jeweiligen Gruppe sich welcher
Altersgruppe zuordnen lassen. Alle Balken der Gruppen Einheimische, Rickkehrer*innen und
Zugezogene addiert ergeben demnach jeweils 100 %. Da die StichprobengroRe der drei
Migrationstypen sehr unterschiedlich ist, lassen sich durch die relativen Haufigkeiten die
Unterschiede zwischen den Gruppen tbersichtlich darstellen.

Der grofite Teil der Zugezogenen ist in den héheren Altersgruppen vertreten. 27,27 % der
Zugezogenen sind uUber 75 Jahre alt. Unter den Rickkehrer*innen sind es 12,09 % und unter
den Einheimischen nur 9,17 %. Der Zusammenhang zwischen Migrationshistorie und Alter ist
logisch. Mit zunehmendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit, dass bereits ein- oder
mehrmalig migriert wurde. Allerdings steigt die Prozentzahl der Rickkehrer*innen nicht
zwangslaufig mit zunehmendem Alter. Die meisten Riickkehrer*innen haben ein Alter von 55
bis 64 Jahren. In den Altersgruppen Uber 64 Jahren ist der Anteil geringer. Das
Zusammenhangsmall Cramer’s V spricht mit einem Wert von ,26 fiir einen sehr starken
Zusammenhang zwischen dem Alter und der Migrationshistorie. Der p-Wert liegt unter dem
Signifikanzniveau womit der Zusammenhang signifikant ist (p = ,00; FIELD 2018: 740).
Auch beziglich des hdchsten erreichten Bildungsabschlusses wurden unterschiedliche
Auspragungen zwischen den Migrationstypen festgestellt (Abbildung 4). Deutlich weniger der
Einheimischen (28,51 %) haben einen Fach- oder Hochschulabschluss als der
Rickkehrer*innen (50,92 %) und der Zugezogenen (56,66 %). Dafiir hat ein hoherer Anteil der
Einheimischen eine Berufsausbildung abgeschlossen. Unter den befragten Rickkehrer*innen
gaben zudem weniger die Antwort , weniger als Realschulabschluss“ als unter den beiden
anderen Migrationstypen. Cramer’s V bestétigt die deskriptiven Unterschiede: der Wert ,21
deutet auf einen starken Zusammenhang zwischen der Migrationshistorie und dem
Bildungsabschluss hin (FIELD 2018: 740). Der Zusammenhang ist signifikant (p = ,00).
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Weniger als Realschulabschluss

Realschulabschluss (Mittlere Reife)
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Abbildung 4: Hochster Schulabschluss
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

Zwischen der beruflichen Tétigkeit und der Migrationshistorie lasst sich ebenfalls ein
statistischer Zusammenhang nachweisen. Cramer’s V nimmt einen Wert von ,14 an und deutet
somit auf einen starken Zusammenhang zwischen beiden Variablen hin (p =,00; FIELD 2018:
740). Unterschiede gibt es vor allem unter den Studierenden, den Vollzeitarbeitenden und den
Rentner*innen (Abbildung 5). 5,47 % der Zugezogenen studieren. Unter den Riickkehrer*innen
und den Zugezogenen ist der groBte Teil in Vollzeit beschaftigt. Knapp die Hélfte der
Zugezogenen ist in Rente (49,22 %), was sich auch durch die Altersverteilung der Zugezogenen
begrinden lasst.

Ein weiteres soziodemographisches Merkmal, das von Relevanz ist, ist das Nettoeinkommen aller
Mitglieder des Haushalts des*der Befragten. Das Nettoeinkommen weist einen schwach moderaten
Zusammenhang mit der Migrationshistorie auf (Cramer’s V =,10; p = ,01; FIELD 2018: 740). Da diese
Variable nicht metrisch erhoben wurde, sondern nur nach einem Einkommensrahmen gefragt wurde,
lassen sich keine Mittelwerte berechnen. Auffallig ist, dass deutlich mehr der Einheimischen ein
Nettoeinkommen unter 1.000 € haben als der Riickkehrer*innen und Zugezogenen (Abbildung 6). In den
obersten Einkommensgruppen sind die Einheimischen hingegen geringer vertreten. Bei einer Betrachtung
derer mit einem angegebenen Einkommen tiber 4.000 € ist eine klare Differenz zwischen Einheimischen,
Ruckkehrer*innen und Zugezogenen erkennbar. 17,34 % der Zugezogenen liegen Uiber der Schwelle von
4.000 €, 21,22 % der Riickkehrer*innen und nur 12,10 % der Einheimischen.

39



] N
Studium -
.
Vollzeit I
...
Teilzeit —
] [
in Rente
N
. ape o N
nicht berufstatig N

o

20 40 . 60 80 100
in %

® Einheimische Rickkehrer*innen ® Zugezogene

* unter die hier dargestellte Kategorie "nicht berufstétig" fallen die drei Antwortmdglichkeiten
in Mutterschutz/Elternzeit, arbeitssuchend und aus anderen Grunden nicht berufstétig

Abbildung 5: Berufliche Téatigkeit
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

Die meisten Kinder haben im Mittel die Rickkehrer*innen (arithmetische Mittel: 0,48).
Einheimische haben im Mittel 0,31 und Zugezogene 0,28 Kinder. Bei einer Betrachtung des
arithmetischen Mittels nur derer, die Kinder haben, ergibt sich ein etwas anderes Bild. Die
Einheimischen mit Kindern haben im Mittel 1,57 Kinder, die Ruckkehrer*innen mit Kindern
1,65 und die Zugezogenen mit Kindern 1,59. Unter den Zugezogenen haben also insgesamt
verglichen mit den Einheimischen weniger Menschen Kinder. Die Zugezogenen, die Kinder
haben, haben aber mehr als die Einheimischen mit Kindern.

Das letzte soziodemographische Merkmal, das untersucht werden soll, ist die
Lebenszufriedenheit der Befragten. Die Befragten schatzten ihre  personliche
Lebenszufriedenheit selbst ein. Dazu wurde die Frage ,, Wie zufrieden sind Sie derzeit, alles in
allem, mit ihrem Leben?*“ verwendet und anhand der Cantril-Leiter eine Antwort angegeben.
Die Cantril-Leiter gliedert sich in zehn Antwortmdglichkeiten, wobei null fir ,, ganz und gar
unzufrieden’ und zehn fiir ,,ganz und gar zufrieden* steht (FELBERMAYR 2017: 20). Im
Mittel lag die Lebenszufriedenheit bei allen Studienteilnehmenden bei 7,34. Die Mittelwerte
der drei Gruppen unterscheiden sich etwas. Die Zugezogenen gaben an etwas glicklicher zu
sein als die Einheimischen und Ruckkehrer*innen. Das arithmetische Mittel der Einheimischen

betragt 7,32, das der Rickkehrer*innen 7,28 und das der Zugezogenen 7,52. Die



Standardabweichung liegt bei allen Migrationstypen ungeféhr bei zwei. Cramer’s V nimmt den
Wert ,10 an. Damit gibt es einen signifikanten moderaten Zusammenhang zwischen der
Migrationshistorie und der Lebenszufriedenheit (p =,01; FIELD 2018: 740).
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Abbildung 6: Nettoeinkommen
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

Festzuhalten ist, dass in allen untersuchten soziodemographischen Merkmalen, auBer des
Geschlechts, Unterschiede festgestellt wurden. Der groRte Zusammenhang besteht zwischen
der Migrationshistorie und dem Alter. Der Altersdurchschnitt der Zugezogenen ist am hdchsten,
es folgen die Ruckkehrer*innen. Das geringste Durchschnittsalter haben die Einheimischen.
Besonders die 75+ Generation der Stichprobe ist durch Zugezogene gepragt. Auch der
Bildungsgrad der drei Migrationstypen weist Unterschiede auf. Unter den Einheimischen gibt

es weniger Akademiker*innen als in den beiden anderen Gruppen. Dafur Uberwiegen unter



ihnen jene mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung. Der Anteil der Studierenden ist unter
den Zugezogenen groRer. Wie die Variable Alter bereits vermuten lieR, tberwiegen bei den
Zugezogenen die Rentner*innen. Das Nettoeinkommen des Haushalts unterscheidet sich
ebenfalls zwischen den Migrationstypen. Bei der Angabe eines Nettoeinkommens unter 1.000
€ tiberwiegen klar die Einheimischen, bei einem Einkommen von iiber 4.000 € hingegen die
Zugezogenen. Am meisten Kinder haben in dem untersuchten Datensatz Giberraschenderweise
die Riuckkehrer*innen, die sonst meist in der Mitte zwischen Einheimischen und Zugezogenen
liegen. Als am zufriedensten konnten die Zugezogenen identifiziert werden.

Diese soziodemographischen Unterschiede mussen bei der Einordnung der Ergebnisse dieser

Arbeit berucksichtigt werden.
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Abbildung 7: Migrationstypen nach alten Landkreisen
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevoélkerungsbefragung)

Neben den soziodemographischen Merkmalen soll an dieser Stelle betrachtet werden, ob die
Region Vorpommern Kleinrdumig in unterschiedlichem MaRe durch Einheimische,
Rickkehrer*innen und Zugezogene bewohnt wird. Dazu werden die Landkreise, die die Region
bis zur Kreisgebietsreform 2011 unterteilten, verwendet. Die heutigen Landkreise
VVorpommern-Rugen und Vorpommern-Greifswald sind flachenmé&Rig grol3 und daher nicht fir
eine kleinrdumige Betrachtung geeignet. Fur die Einteilung wurden heutige Gemeindegrenzen
genutzt (MARUSCHKE et al. 2020: 7f). Die alten Landkreise sind Stralsund (HST),
Nordvorpommern (NVP), Rigen (RUG), Greifswald (HGW), Ostvorpommern (OVP) und
Uecker-Randow (UER).



Wie in Abbildung sieben zu erkennen ist, gibt es den grofiten Anteil an Einheimischen der
Stichprobe in den alten Landkreisen Nordvorpommern (53,41 %), Ostvorpommern (53,09 %)
und Uecker-Randow (52,46 %). In beiden Hansestadten, Greifswald und Stralsund, ist der
Anteil der Zugezogenen an der Bevolkerung groRer als in den landlichen Regionen
Vorpommerns. In Greifswald leben prozentual am meisten Zugezogene (50,84 %). Anteilig am
meisten Ruckkehrer*innen wohnen in Stralsund (18,57 %) und auf Riigen (16,36 %).

4.2 Unterschiede zwischen den Migrationstypen hinsichtlich der
Landwirtschaft

4.2.1 Nutzung

Um den Aspekt der Nutzung abzudecken, soll im Folgenden betrachtet werden, ob es
Unterschiede in dem bisherigen Kontakt zur Landwirtschaft zwischen den Migrationstypen
gibt. Landwirt*innen nutzen die Landwirtschaft als Erwerbsmoglichkeit. Fur andere hat sie den
Nutzen der Lebensmittelproduktion und es besteht weniger direkter Kontakt zu
landwirtschaftlichen Prozessen.
Folgende Frage forderte die Befragten auf die Art ihres bisherigen Kontaktes anzugeben: ,, Mein
Kontakt zur Landwirtschaft besteht darin, dass...”. Der Fragebogen gab mehrere
Antwortmdglichkeiten vor und zusétzlich die Mdoglichkeit unter , Anderes” eine
selbstformulierte Kontaktform zu benennen (Abbildung 8). Mehrfachnennungen waren
mdglich (2.9 im Fragebogen).
Um einheitliche Sprache zu verwenden, wurden einige Formulierungen des Fragebogens an die
gendergerechte Sprache dieser Arbeit angepasst. Hierbei wurde explizit darauf geachtet, die
Bedeutung der im Fragebogen benutzten Formulierungen nicht zu verédndern. Die
Antwortmdoglichkeit ,,...ich mit einer Landwirtin/Landwirt zusammenlebe wurde
beispielsweise zu ,, ...ich mit eine*r Landwirt*in zusammenlebe “ angepasst.
Bei der Nachkodierung und der Auswertung der erhobenen Daten hat sich herausgestellt, dass
es sinnvoll ist, bei einigen der bereits vorgegeben Antwortmoglichkeiten auch die
Vergangenheitsform einzuschlieBen. Die Kategorien Arbeit in landwirtschaftlichem Betrieb,
Zusammenleben mit Landwirt*in und Tatigkeit Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte
meinen daher sowohl Kontakte in der Gegenwart als auch in der Vergangenheit. Die Antworten,
die unter ,,Anderes* selbst formuliert wurden, wurden bei der Nachkodierung in folgende
Kategorien eingeteilt:

e Landwirtschaftliche Betriebe sind oder waren in der Landwirtschaft tatig

(Nachbarschaft)
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e Andere Familienmitglieder/Freund*innen oder Bekannte sind in der Landwirtschaft
tatig (Familie/Freund*innen/Bekannte in Landwirtschaft tétig)
e anderweitiger beruflicher Kontakt zu landwirtschaftlichen Betrieben
(anderw. beruflicher Kontakt)

e Hobbylandwirt*in/Kleingartner*in
Als gultige Antworten z&hlen nur die Antwortmaglichkeiten der Befragten, die sich auch einem
Migrationstypen zuordnen lassen, da der Fokus auf den unterschiedlichen Antworten je nach
Migrationstyp liegt. Demnach wurden 1998 gultige Antworten gegeben (giltige Prozent =
95,87). Die Reihenfolge in Abbildung acht orientiert sich an der absoluten Haufigkeit ohne
eine Unterteilung der Befragungsgruppe in Einheimische, Ruckkehrer*innen und Zugezogene
(auler ,,Sonstiges und ,, Keiner aus ndheren Umgebung in Landwirtschaft tdtig*). Die
einzelnen Balken geben die gultigen Prozent eines Migrationstypen an.
Die Einheimischen und Riickkehrer*innen haben als haufigste Kontaktform den Besuch eine*r
Landwirt*in angegeben. 36,38 % der Einheimischen und 40,89 % der Riickkehrer*innen haben
schon einmal einen landwirtschaftlichen Betrieb besucht. Die Zugezogenen haben am
haufigsten die Antwortmoglichkeit ,, Keiner aus meiner ndheren Umgebung ist in der
Landwirtschaft tatig“ gewahlt (41,32 %). Diese Antwort ist auch die zweithdufigste der
Einheimischen (31,96 %) und der Rickkehrer*innen (31,23 %). Nach Haufigkeit sortiert folgt
bei allen drei Gruppen die Antwortmdglichkeit ,, ...ich auf einem landwirtschaftlichen Betrieb
aufgewachsen bin®. 21,05 % der Zugezogenen und 22,67 % der Rickkehrer*innen haben ihre
Kindheit auf einem landwirtschaftlichen Betrieb verbracht. Ungeféhr funf Prozent mehr,
29,21 % der Einheimischen, gaben die gleiche Antwort.
Zu beachten ist, dass in dieser Kategorie auch die Befragten aufgefiihrt sind, die in der Jugend
auf Hofen mitgeholfen, auf Nachbarhofen gespielt oder Antworten wie ,,auf dem Land
aufgewachsen (AH25) gaben. Der Betrieb muss nicht zwangsldufig den Eltern gehort haben.
Weitere Beispiele fiir gegebene Antworten, die in die Kategorie fallen, sind: ,,als ich ein Kind
war, nach dem 2 WK hatten wir eine Neubausiedlung mit Acker u. Vieh* (AP96) oder ,,in der
Kindheit und Jugend in der Landwirtschaft geholfen habe. Riben hacken, Kartoffeln sammeln,
Obst pflicken* (AH178).
Kontakt zur Landwirtschaft durch eine Tatigkeit in einem landwirtschaftlichen Betrieb haben

oder hatten unter den Einheimischen die meisten im Vergleich zu den beiden anderen
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Migrationstypen (12,01 %). Unter den Rickkehrer*innen sind es etwas weniger (11,15 %) und
unter den Zugezogenen nicht mal jede*r zehnte Befragte (9,01 %). Hingegen arbeiten in der

Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten mehr der Riickkehrer*innen (4,46 %) als der
Einheimischen (3,19 %) und Zugezogenen. Unter den Zugezogenen sind es prozentual weniger
als die Halfte der Einheimischen (1,99 %). Die Prozentzahl jener, die mit eine*r Landwirt*in
zusammenleben, ist unter den Zugezogenen am grofiten (4,24 %). Auffallend ist zudem, dass

Besuch Landwirt*in

Aufgewachsen in landwirtschaftlichem
Betrieb

Familie, Freund*innen, Bekannte in
Landwirtschaft tatig

Arbeit in landwirtschaftlichem Betrieb

Nachbarschaft

Zusammenleben mit Landiwrt*in

anderw. beruflicher Kontakt

Tatigkeit Verarbeitung
landwirtschaftlicher Produkte

Hobbylandwirt*in oder Kleingértner*in

Sonstiges

Keiner aus naheren Umgebung in
Landwirtschaft tatig

o
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in %

o
o
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o
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®m Einheimische = Ruckkehrer*innen m Zugezogene

Abbildung 8: Kontakt zur Landwirtschaft
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)
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Hypothese 1

Bewohner*innen Vorpommerns, die seit ihrer Geburt und ohne Unterbrechungen
in Vorpommern wohnen, haben oder hatten engeren Kontakt zur Landwirtschaft
als Zugezogene und Riickkehrer*innen.

in der Kategorie Familie, Freunde, Bekannte in Landwirtschaft tatig die Rickkehrer*innen
flhren.

Um Hypothese 1 beantworten zu kénnen, muss definiert werden, was unter Enger Kontakt
verstanden wird. Als enger Kontakt werden direkte und unmittelbare Kontaktformen mit der
Landwirtschaft festgelegt. Das hei3t, die Erfahrungen wurden selbst gemacht, und nicht
beispielsweise durch Erz&hlungen von anderen verzerrt. Zudem sollte der Kontakt regelmafig
stattfinden oder stattgefunden haben und kein einmaliger Einblick gewesen sein. Der Kontakt
zur Landwirtschaft als Hobbytatigkeit oder in einem Kleingarten wird ebenfalls nicht als enger
Kontakt verstanden, da Wirtschaftlichkeit bei einer Hobbytatigkeit keine oder nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Nach dieser Definition haben jene Vorpommer*innen engen
Kontakt zur Landwirtschaft, die entweder selbst in der Landwirtschaft arbeiten oder gearbeitet
haben oder in einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen sind.

Tabelle 1: Enger Kontakt der Einheimischen
(Eigene Berechnung auf Grundlage der VVoCo-Bevolkerungsbefragung)

o Ruckkehrer*innen
Einheimische Gesamt
und Zugezogene

Anzahl 351 291 642
enger Kontakt _
gultige Prozent 36,11 % 28,42 % 32,16 %
) Anzahl 621 733 1354
kein enger Kontakt _
gultige Prozent 63,89 % 71,58 % 67,84 %
Anzahl 972 1024 1996
Gesamt )
gultige Prozent 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Mit der Definition lassen sich die gegebenen Antworten in die dichotom skalierte Variable
enger Kontakt mit den Auspragungen enger Kontakt und kein enger Kontakt umkodieren.
Gleichzeitig unterteilen sich die Befragten, gemal der Hypothese, zum einen in die
Einheimischen und zum anderen in die Zugezogenen und Ruckkehrer*innen. Die Ergebnisse
lassen sich in einer Vierfeldertafel darstellen (Tabelle 1). Das Zusammenhangsmall Cramer‘s

V kann fiir Zusammenhénge zwischen zwei dichotom skalierten Variablen verwendet werden.
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Es nimmt einen Wert von V = ,08 an (p =,00; N = 1996; gultige Prozent = 95,8). Nach der
Interpretation des Cramer‘s V-Wertes nach FIELD lasst sich ein schwacher Zusammenhang
deuten (FIELD 2018: 740). Der p-Wert liegt unter dem Signifikanzniveau von flnf Prozent.
Damit gibt es einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen den Variablen Enger
Kontakt und Einheimisch. Hypothese eins kann angenommen werden.

Zu beachten ist, dass das Ergebnis je nach Definition des engen Kontaktes, anders ausféllt:
Einheimische haben hdufig angegeben auf einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen
zu sein, und in der Landwirtschaft zu arbeiten oder gearbeitet zu haben. Andere Kontaktformen,
die weniger regelmaRig und nicht direkt stattfinden, wurden von den Einheimischen nicht

haufiger angegeben.
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Abbildung 9: Jahr der Ruickkehr oder des Zuzugs
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

Interessant ist, dass der Anteil jener Zugezogenen mit engem Kontakt steigt, je langer der
Umzug vergangen ist. Neben dem Migrationstypen wurde das Jahr erhoben, in dem die
Ruckkehrer*innen und Zugezogene nach Vorpommern migriert sind (4.11 im Fragebogen).
Daraus wurde berechnet, wie viele Jahre die Zugezogenen bereits in Vorpommern wohnhaft
sind. Als Bezugsjahr wurde 2019, das Jahr der Befragung, gewéhlt. Die Ergebnisse sind in
Abbildung neun dargestellt. In den 2010er Jahren sind die meisten der Rickkehrer*innen und
Zugezogenen nach Vorpommern migriert.

Besonders Zugezogene, die seit mehr als 50 Jahren in Vorpommern leben, sind haufig auf

einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen oder haben auf einem gearbeitet
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(Abbildung 10). Allerdings ist zu bedenken, dass das Alter der Befragten hier eine Rolle spielt.
Tendenziell sind die Befragten &lter, je langer der Zuzug zuruckliegt. Da hier enger Kontakt in
der Gegenwart und in der Vergangenheit gezahlt wird, ist bei dalteren Menschen die
Wahrscheinlichkeit héher, dass sie bereits engen Kontakt zur Landwirtschaft hatten. AuRerdem
ist der Strukturwandel in der Landwirtschaft daftr verantwortlich, dass fruher mehr Menschen
engen Kontakt zur Landwirtschaft hatten als heute. Beides sind Griinde fur eine Zunahme des

engen Kontakts mit der Landwirtschaft mit der Zeit, die der Zuzug vergangen ist.
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Abbildung 10: Enger Kontakt der Zugezogenen nach vergangenen Jahren seit der Migration
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

4.2.2 Verstandnis
4.2.2.1 Okonomische und ¢kologische Zusammenhénge

Um Hypothese zwei beantworten zu kénnen, sollen verschiedene Aussagen hinsichtlich
Okologischer und ©6konomischer Zusammenhdnge innerhalb der Landwirtschaft auf
Unterschiede zwischen Zugezogenen, Ruckkehrer*innen und Einheimischen untersucht
werden (2.1 im Fragebogen). Bei dieser ungerichteten Hypothese werden alle drei
Migrationstypen getrennt voneinander betrachtet, da die Literatur keine klare Richtung bei den
einzelnen Aussagen vermuten lasst. Die Aussagen beziehen sich auf den Anbau von
Monokulturen, die Verwendung von Pflanzenschutz- und Dingemittel, intensiv betriebene
Tierhaltung, die Bedeutung von Insekten und den Zusammenhang zwischen Ertrag und Kosten.

Dabei wird nicht der Anspruch gestellt, 6kologische und 6konomische Zusammenhénge
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vollstandig abzubilden. Vielmehr werden exemplarische Aussagen auf Unterschiede zwischen
Einheimische, Ruckkehrer*innen und Zugezogene untersucht.

Hypothese 2

In Vorpommern stimmen die drei Migrationstypen Einheimische,
Rlckkehrer*innen und Zugezogene im Selbstbericht Aussagen zu 6kologischen und
6konomischen Zusammenhangen in der Landwirtschaft in unterschiedlichem Malle
Zu.

Den Befragten wurden verschiedene Aussagen vorgelegt, denen sie anhand einer funfstufigen
Likert-Skala zustimmen oder ablehnen konnten. Finf der Aussagen beziehen sich konkret auf
landwirtschaftliche Zusammenhange, weshalb sie hier betrachtet werden (Abbildung 11). Es
standen die Antwortmdglichkeiten stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, teils-teils, stimme
eher nicht zu, stimme gar nicht zu und keine Angabe zur Verfiigung. Durch die Option ,,keine
Angabe® werden die Befragten nicht gezwungen eine Antwort zu geben, wodurch zuféllige
Antworten eher vermieden werden kénnen (KRUKER/RAUH 2016: 100). Zu beachten ist, dass
keine Angabe bedeutet, dass der*die Befragte sich bewusst fur diese Antwortmdglichkeit
entschieden hat. Dabei handelt es sich nicht um ungultige Angaben, also keine Beantwortung
der Frage oder nicht eindeutig zuordenbare Antworten.

Die meisten der Einheimischen, Rickkehrer*innen und Zugezogenen sehen eine
Beeintrachtigung der Artenvielfalt durch Monokulturen und der Verwendung von
Pflanzenschutzmittel (»GroBflichiger =~ Anbau  weniger  Pflanzenarten  sowie
Pflanzenschutzmittel beeintrachtigen die Artenvielfalt™). In jeder Migrationsgruppe stimmen
mehr als 50 % der Aussage voll und ganz zu. Um die Zustimmung zu berechnen, werden die
gultigen Prozent der Antworten stimme voll und ganz zu und stimme eher zu addiert. Die
Ablehnung wird durch die Addition der Antworten stimme eher nicht zu und stimme gar nicht
zu ermittelt (ZANDER et al. 2013: 48). Auffallig ist, dass die Einheimischen der Aussage am
wenigstens zustimmen. 74,95 % haben sich fur eine zustimmende Antwort entschieden. Unter
den Ruckkehrer*innen sind es knapp 10 Prozentpunkte mehr, 84,25 %, und unter den
Zugezogenen 81,59 %. Der Aussage ablehnend gegeniiber stehen nur wenige. 4,76 % der
Einheimischen, 2,93 % der Rickkehrer*innen und 5,17 % der Zugezogenen sehen keine
negative Beeintrachtigung der Artenvielfalt durch grol3flachigen Anbau weniger Pflanzenarten
und den Einsatz von Pflanzenschutzmittel. Die Antwort keine Angabe wéhlten in allen drei
Gruppen knapp 3 %. Um den Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu der Aussage

,GroBflachiger Anbau weniger Pflanzenarten sowie Pflanzenschutzmittel beeintrachtigen die

49



Artenvielfalt und der Migrationshistorie zu berechnen, kann erneut das Mafl Cramer’s V
verwendet werden. Es gibt einen moderaten Zusammenhang zwischen beiden Variablen.
Cramer’s V ist ,10 und der Zusammenhang signifikant (p =,00; n = 1994; gultige Prozent =
95,7; FIELD 2018: 740).

GroRflachiger Anbau weniger
Pflanzenarten sowie Pflanzenschutzmittel
beeintrachtigen die Artenvielfalt.
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Abbildung 11: Aussagen zu Zusammenhé&ngen in der Landwirtschaft
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

Der Aussage ,,Ohne den Einsatz von Diingemittel sinkt der Ertrag auf den Feldern* stimmen
die Einheimischen im Vergleich mit den beiden anderen Migrationstypen am haufigsten zu

(53,60 %), wahrend die Ruckkehrer*innen am wenigsten zustimmen (47,41 %). Der Vergleich
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der Ablehnung zeichnet ein etwas anderes Bild. Unter den Zugezogenen stimmen im Vergleich
mit den anderen Migrationstypen die meisten der Aussage nicht zu (13,30 %). Einheimische

lehnen sie am seltensten ab (9,57 %). Der Zusammenhang zwischen dieser Aussage und der
Migrationshistorie ist schwach und signifikant (Cramer’s V = ,07; p = ,07; n = 1994, gultige
Prozent = 95,7; FIELD 2018: 740).

Die dritte Aussage bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen Ertrag und Kosten von
Lebensmitteln (,,Wenn der Ertrag auf den Feldern sinkt, steigen tendenziell die Kosten fir
Lebensmittel an“). In allen drei Migrationstypen stimmen mehr als 65 % der Aussage zu
(74,80 % der Einheimischen, 65,20 % der Rickkehrer*innen und 67,11 % der Zugezogenen).
Dabei stimmen unter den Einheimischen knapp zehn Prozentpunkte mehr (42,73 %) der
Aussage voll und ganz zu als unter den Rickkehrer*innen (33,33 %) und den Zugezogenen
(32,36 %). Die Ablehnung ist entgegengesetzt unter den Einheimischen am geringsten (5,94
%). Cramer’s V deutet auf einen moderaten Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu der
Aussage und der Migrationshistorie hin (Cramer’s V =,10; p =,00; n = 2003; gltige Prozent
= 96,1; FIELD 2018: 740). Der Zusammenhang ist signifikant.

Die Bedeutung von Insekten fiir Okosysteme halten alle drei Migrationstypen groRteilig fir
wichtig (,,Fur ein funktionierendes Okosystem, in dem auch Lebensmittel erzeugt werden
konnen, sind Insekten von groRRer Bedeutung®). Die Unterschiede zwischen Einheimischen,
Rickkehrer*innen und Zugezogenen sind dabei nur minimal. Unter allen drei Migrationstypen
stimmen mehr als 95 % der Aussage zu. Am meisten sind es unter den Rickkehrer*innen
(98,53 %) und am wenigsten unter den Zugezogenen (96,20 %). Der Zusammenhang ist
schwach und nicht signifikant (Cramer’s V = ,06; p = ,26; n =2017; gultige Prozent = 96,8;
FIELD 2018: 740).

Der letzten hier betrachteten Aussage stimmen erneut die Einheimischen seltener zu als die
Riickkehrer*innen und Zugezogenen. Sie lautet: ,,Der Einsatz von synthetischen Dlingemitteln,
Pflanzenschutzmitteln sowie intensiv betriebene Tierhaltung tragen zur Beeintrachtigung der
Luft-, Wasser- und Bodenqualitdit bei*. Deskriptiv ist, wie schon bei der Aussage Uber die
Einflusse auf die Artenvielfalt festzustellen, dass die Einheimischen der Aussage seltener
zustimmen, was hier besonders in der Antwort stimme voll und ganz zu deutlich wird. Die
Einheimischen stimmen der Aussage mehr als 10 Prozentpunkte seltener voll und ganz zu als
die Ruckkehrer*innen und Zugezogenen. Insgesamt stimmen 78,28 % der Einheimischen,

87,59 % der Riickkehrer*innen und 83,82 % der Zugezogenen der Aussage voll und ganz oder
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eher zu. Der Aussage ablehnend gegeniiber stehen nur wenige. 3,07 % der Einheimischen,
2,19 % der Rickkehrer*innen und 3,81 % der Zugezogenen lehnen die Aussage ab. Der
Zusammenhang zwischen der Migrationshistorie und der Zustimmung zu dieser Aussage ist
moderat und signifikant (Cramer’s V =,11; p = ,00; n = 2010; gultige Prozent = 96,4; FIELD
2018: 740).

Da es nicht bei jeder Aussage signifikante Zusammenhéange mit den Migrationstypen gibt, kann
Hypothese zwei nur teilweise angenommen werden. Bei vier von funf Aussagen wurden
signifikante Zusammenhéange festgestellt. Zwei von drei Aussagen, die sich auf géngige
Methoden in der konventionellen Landwirtschaft (Anbau in Monokulturen und Einsatz von
synthetischen Diingemitteln/Betreibung intensiver Tierhaltung) und deren negative Folgen fur
die Umwelt beziehen, stimmen die Ruckkehrer*innen am hdufigsten zu und die Einheimischen
am seltensten. Hingegen ist die Zustimmung der Einheimischen bei Aussagen zu 6konomischen
Zusammenhangen (Einsatz von Dungemitteln—-Ertrag und Ertrag—Kosten Lebensmittel) am
groften und die Zustimmung der Rickkehrer*innen am geringsten. Die Unterschiede bewegen

sich im einstelligen Prozentbereich.

4.2.2.2 Meinungen

AuRerdem wurden die Befragten aufgefordert anzugeben, ob sie folgender Aussage zustimmen:
,,Mit der gegenwartigen Landwirtschaft in Vorpommern bin ich grundsdtzlich zufrieden* (2.10
im Fragebogen).

Alle drei Migrationstypen haben am héufigsten die Antwortmdéglichkeit ,,teils-teils* gewahlt
und sich weder fur eine zustimmende, noch fiir eine ablehnende Antwort entschieden
(Abbildung 12). In der Gruppe der Einheimischen stimmen der Aussage mehr der Befragten zu
(28,32 %) als sie ablehnen (19,26 %). Unter den Riickkehrer*innen und Zugezogenen ist
gegenteiliges der Fall. 21,56 % der Rickkehrer*innen und 21,30 % der Zugezogenen sind mit
der gegenwadrtigen Landwirtschaft in Vorpommern zufrieden. Etwas mehr, 29,00 % der

Ruckkehrer*innen und 27,16 % der Zugezogenen, sind unzufrieden mit der Landwirtschaft.

Hypothese drei gliedert sich in die dichotom skalierte Variable Zugezogene und die beiden Variablen
Zufriedenheit mit der gegenwértigen Landwirtschaft (,Mit der gegenwértigen Landwirtschaft in
Vorpommern bin ich grundsétzlich zufrieden*) und Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft (,,Die
Landwirtschaft in Vorpommern sollte flachendeckend auf ©kologische Landwirtschaft umgestellt
werden®). Laut Cramer*s V gibt es einen signifikanten

moderaten bis starken Zusammenhang zwischen der Variable Zugezogene und der
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Mit der gegenwartigen Landwirtschaft in Vorpommern bin ich
grundsatzlich zufrieden.

Einheimische 1N
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Zugezogene [l
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m stimme voll und ganz zu stimme eher zu teils-teils
stimme eher nicht zu stimme Uberhaupt nicht zu ~ keine Angabe

Abbildung 12: Zufriedenheit mit der gegenwartigen Landwirtschaft
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

Zufriedenheit mit der gegenwartigen Landwirtschaft in Vorpommern (V =,14; p = ,00; n =
1991; gultige Prozent = 95,5; FIELD 2018: 740).

Hypothese drei postuliert, dass Ruckkehrer*innen mit der Landwirtschaft ahnlich zufrieden
sind wie Einheimische. Dies ist nicht der Fall. Die Zufriedenheit der Riickkehrer*innen &hnelt
deskriptiv eher der der Zugezogenen. Beide auliern ahnlich haufig eine zustimmende Haltung.
Unzufriedenheit &ulern mehr der Ruckkehrer*innen als der Zugezogenen. Im Vergleich mit
den Einheimischen und Rickkehrer*innen wahlten mit Abstand am meisten der Zugezogenen

die Antwortmaglichkeit ,, keine Angabe .

Hypothese 3:

In Vorpommern sind Einheimische und Riickkehrer*innen mit der gegenwartigen,
ortsansassigen Landwirtschaft zufriedener, als Zugezogene, wahrend Zugezogene
eher eine flachendeckende Umstellung auf 0©kologische Landwirtschaft
beflrworten.

Der Aussage ,,Die Landwirtschaft in Vorpommern sollte flachendeckend auf 6kologische
Landwirtschaft umgestellt werden* stimmen knapp zehn Prozentpunkte mehr der Zugezogenen
(53,96 %) und Riickkehrer*innen (52,04 %) zu als der Einheimischen (43,69 %; Abbildung 13).
Dabei haben die Einheimischen seltener die Antwortmdoglichkeit ,,stimme voll und ganz zu“
(25,37 %) gewahlt als die Ruckkehrer*innen (26,02 %) und die Zugezogenen (25,37 %). Die
Ablehnung ist in allen drei Gruppen &hnlich, wobei sie bei den Ruckkehrer*innen am geringsten
ist (13,38 %; Einheimische: 16,27 %; Zugezogene: 15,03 %).

Es gibt einen schwachen signifikanten Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu der
Aussage und der Variable Zugezogene (Cramer’s V = ,09; p = ,01; n = 1973;
gultige Prozent = 94,7; FIELD 2018: 740).
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Die Landwirtschaft in Vorpommern sollte flachendeckend auf
oOkologische Landwirtschaft umgestellt werden.
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Abbildung 13: Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

Hypothese drei kann demnach teilweise angenommen werden. Der erste Teil der Aussage wird

durch die Daten widerlegt. Dem zweiten Teil kann zugestimmt werden.

Um die Migrationstypen weiter zu differenzieren und unterschiedliche Sichtweisen der
Vorpommer*innen in Sichtweisen zu erkennen, sollen die Aussagen jener Vorpommer*innen,
die in der Landwirtshaft arbeiten oder gearbeitet haben betrachtet werden. Zudem sollen die
Einheimischen, Riickkehrer*innen und Zugezogenen in die alten Landkreise Vorpommerns
untergliedert werden.

Auch unter den Vorpommer*innen, die in der Landwirtschaft arbeiten oder gearbeitet haben,
ist die Unentschlossenheit, ob der Aussage zugestimmt oder abgelehnt werden sollte, grof3
(Abbildung 14). Um sie zu identifizieren, wird die bereits beschriebene Fragestellung ,, Mein
Kontakt zu Landwirtschaft besteht darin, dass... “ mit der Antwortmaoglichkeit ,, ...ich auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb arbeite “ genutzt.

In allen Migrationsgruppen haben beinahe die Hélfte der Befragten, die in der Landwirtschaft
arbeiten/gearbeitet haben, die Antwortmdoglichkeit ,.keine Angabe“ gegeben (Einheimische:
46,55 %; Rickkehrer*innen: 44,82 % und Zugezogene 46,27 %). Die Zufriedenheit unter den
in der Landwirtschaft arbeitenden Einheimischen (36,21 %) ist gréfer als unter den
Rickkehrer*innen (27,59 %) und Zugezogenen (22,39 %). Gegenteilig lehnen mehr der
Ruckkehrer*innen (24,14 %) und der Zugezogenen (26,87 %) als der Einheimischen, die in der
Landwirtschaft arbeiten (15,52 %) die Aussage ab.

Zu beachten ist, dass bei dieser kleinteiligen Betrachtung der Daten die absoluten Haufigkeiten

gering sind. Wéhrend es 116 gultige Antworten unter den Einheimischen, die in der
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Mit der gegenwartigen Landwirtschaft in Vorpommern bin ich
grundsatzlich zufrieden.
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Die Landwirtschaft in Vorpommern sollte flachendeckend auf 6kologische
Landwirtschaft umgestellt werden.
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Abbildung 14: Sichtweisen von Vorpommer*innen, die in der
Landwirtschaft arbeiten oder gearbeitet haben
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevoélkerungsbefragung)

Landwirtschaft arbeiten gibt, sind es nur 29 unter den Ruckkehrer*innen und 67 unter den
Zugezogenen.

Der Aussage ,,Die Landwirtschaft in Vorpommern sollte flachendeckend auf okologische
Landwirtschaft umgestellt werden* stimmen am meisten der zurtickgekehrten in der
Landwirtschaft arbeitenden zu (43,33 %; Einheimische: 35,40 %; Zugezogene: 37,31 %). Auch
hier ist zu beachten, dass die Stichprobenzahl, besonders unter den Rlickkehrer*innen, die in
der Landwirtschaft arbeiten/gearbeitet haben, klein ausfallt (Gultige Antworten der
Einheimischen: 113; Ruckkehrer*innen: 30 und Zugezogenen: 210). Mehr der in der
Landwirtschaft arbeitenden Einheimischen (31,86 %) und der Zugezogenen (35,82 %) als der
Rickkehrer*innen (23,33 %) lehnen eine flachendeckende Umstellung zu 6kologischer
Landwirtschaft ab.

Einheimische und Riickkehrer*innen, die in der Landwirtschaft arbeiten/gearbeitet haben, sind
zufriedener mit der gegenwartigen Landwirtschaft als die gesamte Gruppe der Einheimischen
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Mit der gegenwartigen Landwirtschaft in Vorpommern bin ich
grundsatzlich zufrieden.
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Abbildung 15: Zufriedenheit mit der gegenwartigen Landwirtschaft nach alten Landkreisen
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

bzw. der Riickkehrer*innen. Unter den Zugezogenen ist dies nicht der Fall. Der Meinung, dass
das Land in Vorpommern flachendeckend 6kologisch bewirtschaftet werden sollte sind unter
den in der Landwirtschaft arbeitenden weniger als unter der gesamten Befragungsgruppe. Unter
den Einheimischen ist die Differenz am grofiten. 43,69 % der gesamten Gruppe der



Einheimischen und 35,40 % der Einheimischen, die in der Landwirtschaft arbeiten stimmen der

Aussage zu.

Die Zufriedenheit der Einheimischen, Rickkehrer*innen und Zugezogenen mit der
Landwirtschaft in Vorpommern unterschiedet sich rdumlich innerhalb Vorpommerns. Um
regionale Unterschiede herauszuarbeiten, wurden die alten Landkreise, die bis 2011

Die Landwirtschaft in Vorpommern sollte flachendeckend auf 6kologische
Landwirtschaft umgestellt werden.
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Abbildung 16: Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft nach alten Landkreisen
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevoélkerungsbefragung)
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Vorpommern unterteilten, genutzt (Abbildung 15).

In den St&dten Greifswald und Stralsund haben im Vergleich viele der Zugezogenen die
Antwortmoglichkeit ,,keine Angabe* gewihlt. In Stralsund sind es 8,97 % und in Greifswald
ganze 21,77 %. Allerdings wurde die Antwortmoglichkeit ,teils-teils”, die &hnlich zu
interpretieren ist, von den Zugezogenen Greifswalds (34,01 %) seltener als unter allen anderen
Migrationstypen in den unterschiedlichen Landkreisen gewahlt. Die Einheimischen haben in
allen Landkreisen auBer Rigen und Uecker-Randow haufiger als die Zugezogenen und die
Rickkehrer*innen Zufriedenheit mit der gegenwartigen Landwirtschaft gedufert. Riigen ist
hingegen der einzige Landkreis, in dem mehr der Zugezogenen als der Einheimischen und
Rickkehrer*innen Zufriedenheit ausdriickten. Eine ablehnende Antwort gegenlber der
Aussage gaben in allen Landkreisen auBer Ostvorpommern die meisten der Riickkehrer*innen.
Die Rickkehrer*innen auf Rigen sind besonders kritisch. 34,09 % von ihnen sind eher nicht

oder gar nicht zufrieden mit der gegenwartigen Landwirtschaft in Vorpommern.

Auch bei der Zustimmung zu der Aussage ,,Die Landwirtschaft in Vorpommern sollte
flichendeckend auf 6kologische Landwirtschaft umgestellt werden* fillt der Vergleich der
Migrationstypen auf der Ebene der alten Landkreise unterschiedlich aus: In Stralsund,
Nordvorpommern und Ostvorpommern stimmen Ruckkehrer*innen der Aussage haufiger zu
als Einheimische und Zugezogene (Summe aus stimme voll und ganz zu und stimme eher zu).
In Stralsund liegt die Zustimmung der Riickkehrer*innen bei 63,16 %, in Nordvorpommern bei
57,41 % und in Ostvorpommern bei 48,33 %. Auf Rugen und in Greifswald stimmen am
meisten der Zugezogenen der Aussage zu (Zugezogene auf Rigen: 48,89 %; Zugezogene in
Greifswald: 63,09 %). Nur in Uecker-Randow sprechen sich die Einheimischen starker fur eine
Umstellung zu 6kologischer Landwirtschaft aus als die Rickkehrer*innen und Zugezogenen
(Abbildung 16).

4.3.4 Anspruch

Es sollen drei unterschiedliche Anspruchskriterien, die an den Anbau von Nahrungsmitteln und
damit an die Landwirtschaft gestellt werden konnen, untersucht werden: Regionalitat,
Saisonalitat und biologische Herstellung. Diese drei Kriterien sind von besonderer Relevanz,
da sie fir eine nachhaltige Erndhrung, die moglichst geringe negative Umweltauswirkungen
hat, unabdingbar sind. Gleichzeitig ist die Nachfrage nach Nahrungsmitteln, die diese Kriterien
erfallen, in Deutschland gestiegen ((KOEBER/BADER 2016: 171; BMEL 2020: 3,7).
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Es soll gepruft werden, welchen Anspruch die Vorpommer*innen an ihre Lebensmittel stellen,
und inwieweit es Unterschiede zwischen Einheimischen, Rickkehrer*innen und Zugezogenen
gibt.

Die Befragten wurden aufgefordert anzukreuzen, wie wichtig ihnen die Aspekte Saisonalitat,
Regionalitat und biologischer Anbau bei der Wahl ihrer Nahrungsmittel sind (3.1 ,, Wie wichtig
ist Ihnen im Allgemeinen, dass...*". ,, ...Ihre Nahrungsmittel aus biologischem Anbau
stammen? “ und ,, ...Ihre Nahrungsmittel saisonal sind? “ und 3.2 ,,Wie wichtig ist Ihnen in der
landwirtschaftlich geprdgten Umwelt, dass Ihre Nahrungsmittel regional erzeugt werden? “).
Dabei standen ihnen die sechs Antwortmoglichkeiten sehr wichtig, wichtig, neutral, eher
unwichtig, vollig unwichtig und keine Angabe zur Verfugung. Um die Ergebnisse zu
beschreiben, werden die Antwortmdglichkeiten sehr wichtig und eher wichtig addiert und so

die angegebene Wichtigkeit zwischen den Migrationstypen verglichen.

Hypothese 4:

In Vorpommern ist es Zugezogenen wichtiger, dass ihre Nahrungsmittel regional,
saisonal und biologisch produziert werden als Einheimischen und
Ruckkehrer*innen.

Deskriptiv fallt auf, dass alle drei Migrationstypen am meisten Wert auf die Regionalitét eines
Produktes legen (Abbildung 17). 85,40 % der Riickkehrer*innen ist die regionale Erzeugung
ihrer Lebensmittel sehr oder eher wichtig. Bei den Einheimischen sind es 82,81 % und bei den
Zugezogenen 82,20 %. Cramer‘s V nimmt den Wert ,04 an und ldsst sich damit als sehr
schwach interpretieren (gultige Prozent = 97,0; n = 2021; FIELD 2018: 740). Es gibt keinen
signifikanten Zusammenhang der Variable Einheimisch und des Anspruchs an Regionalitat von
Nahrungsmitteln (p =,63).

Am zweitwichtigsten ist allen Gruppen die Saisonalitat ihrer Lebensmittel. 73,46 % der
Einheimischen ist es sehr oder eher wichtig, dass ihre Nahrungsmittel saisonal sind. Etwas mehr
(76,47 %) der Ruckkehrer*innen und &hnlich viele der Zugezogenen (75,43 %) ist die
Saisonalitdt wichtig. Cramer‘s V nimmt bei einem Zusammenhang zwischen der Variable
Zugezogene und der Wichtigkeit der Saisonalitdt den Wert ,04 an (p =,65; gultige
Prozent = 96,2; n = 2005). Der Zusammenhang ist etwas groRer als bei der Regionalitét, aber
dennoch sehr schwach und nicht signifikant (FIELD 2018: 740).

Den geringsten Wert legen alle drei Gruppen im Vergleich zur Saisonalitdt und Regionalitét
darauf, dass ihre Lebensmittel aus biologischem Anbau stammen. Die Priorisierung der drei

hier betrachteten Kriterien ist demnach unabhangig von der Migrationshistorie. Allen drei

59



Migrationstypen ist die Regionalitdt am wichtigsten. Es folgt die Saisonalitat. Der biologische

Anbau spielt im Vergleich mit der Regionalitat und Saisonalitét die geringste Rolle.
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Abbildung 17: Anspriiche an die Produktion von Lebensmitteln
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevoélkerungsbefragung)

Knapp tber 50 % der Einheimischen (53,62 %) ist biologischer Anbau sehr wichtig oder eher
wichtig. Den anderen Migrationstypen ist wichtiger, dass ihre Nahrungsmittel aus biologischem
Anbau stammen. 57,78 % der Riickkehrer*innen und 60,74 % der Zugezogenen ist biologischer
Anbau sehr wichtig. Nach der Interpretation von FIELD gibt es einen schwachen
Zusammenhang zwischen der Variable Einheimisch und der Wichtigkeit des biologischen
Anbaus bei den konsumierten Lebensmitteln (Cramer‘s V =,07; p = ,06; gultige Prozent = 96,4;
n = 2010; FIELD 2018: 740). Der Zusammenhang ist nicht signifikant. Hypothese vier muss
daher abgelehnt werden. Bei keinem der Anspruchskriterien, Regionalitat, Saisonalitat und
biologischer Anbau gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen Einheimischen und

Zugezogenen/Ruckkehrer*innen.
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Die Anspriiche Regionalitat, Saisonalitat und biologischer Anbau wurden ebenfalls auf Ebene

der alten Landkreise betrachtet. Auch dabei konnten keine nennenswerten Unterschiede

zwischen Einheimischen, Ruckkehrer*innen und Zugezogenen festgestellt werden, weshalb auf

eine graphische Darstellung verzichtet wird. In Abbildung 18 sind der Ubersichtlichkeit halber

nur die drei Anspruchskriterien nach alten Landkreisen und ohne eine Unterteilung in
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Abbildung 18: Anspriiche an die Produktion von Lebensmitteln nach alten Landkreisen

(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)
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Migrationstypen veranschaulicht. In allen Landkreisen wird am meisten Wert auf biologischen
Anbau gelegt, gefolgt von der Saisonalitat und dem biologischen Anbau.

In den Stadten Stralsund und Greifswald haben weniger der Befragten angegeben, dass ihnen
die Anspruchskriterien sehr wichtig sind als in den anderen Landkreisen. Bei einer Addition

der Antworten sehr wichtig und eher wichtig gibt es aber keinen relevanten Unterschied.

Hypothese 5:

Je langer Zugezogene bereits in Vorpommern wohnen, desto wichtiger ist ihnen,
dass ihre Lebensmittel regional produziert werden.

Hinter Hypothese flinf steht die Vermutung, dass mit einer langeren Zeit, die in einer Region
gelebt wurde, das eigene Bewusstsein fur und Wissen Uber die regionale
Lebensmittelproduktion steigt. Daher kdnnten Zugezogenen in der Zeit nach ihrer Migration
die regionale Produktion ihrer Lebensmittel wichtiger werden. Die Hypothese schlief3t nur die
Zugezogenen und nicht die Rickkehrer*innen mit ein, da Ruckkehrer*innen unterschiedlich
lange vor der Abwanderung in Vorpommern gelebt haben. Es ist zu vermuten, dass sie bereits
vor der Abwanderung Kenntnisse tber regionale Nahrungsmittelproduktion erlangt haben
kdnnen. Einige Rickkehrer*innen haben mehrere Jahrzehnte in einer oder mehreren anderen
Regionen gelebt, wahrend andere nur fir einige Jahre die Heimatregion verlassen haben.
Folglich ist ein Vergleich zwischen Jahren, die Rickkehrer*innen nach der Ruckkehr in

Vorpommern gelebt haben, nicht sinnvoll.

Die Zeit, die Zugezogene bereits in Vorpommern leben, ist metrisch skaliert. Die Wichtigkeit
von regionaler Produktion der Lebensmittel hat ein ordinales Skalenniveau. Um sie zu messen,
wird die gleiche Fragestellung, wie in Hypothese vier verwendet (3.2 im Fragebogen). Fir eine
ubersichtliche Darstellung wurden die Jahre, die seit dem Zuzug vergangen sind, in Jahrzenten
zusammengefasst (Abbildung 19). Wie zu erkennen ist, gibt es nur marginale Unterschiede.
Ungeféhr 80 % aller Gruppen ist die regionale Erzeugung ihrer Lebensmittel sehr oder eher

wichtig.

Auch unter jenen, die erst kiirzlich nach Vorpommern gezogen sind, gibt es keinen Trend darin,
wie wichtig ihnen regionale Lebensmittel sind (Abbildung 20). Zu beachten ist, dass aufgrund
der Kleinteiligen Betrachtung, die Stichprobe hier relativ klein ausféllt (N = 224). Je
vergangenem Jahrzehnt gibt es ahnlich viele giltige Antworten, weshalb ein Vergleich dennoch

sinnvoll ist. Auffallend ist, dass Zugezogene, die seit sechs Jahren in VVorpommern leben,
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seltener die Antwortmaoglichkeit ,, sehr wichtig “ gewahlt haben. Zugezogene, die seit 10 Jahren
in Vorpommern leben, haben seltener die Antwortmaoglichkeit ,, eher wichtig“ gegeben.

weniger als 10 NG

10 bis 19 I

20 bis 29 I

30 bis 39 I

40 bis 49 I

50 bis 59 I

mehr als 59 I
0 20 40 ino, 60 80 100
m sehr wichtig eher wichtig neutral
eher unwichtig vollig unwichtig keine Angabe

Abbildung 19: Anspriiche an Regionalitét der Lebensmittel nach vergangenen Jahren seit dem Zuzug
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevoélkerungsbefragung)

Um Hypothese funf zu beantworten, wird der Rank-Korrelationskoeffizient nach Spearman
verwendet. Er eignet sich fir Zusammenhange zwischen zwei Variablen, von denen eine ein
ordinales und eine ein metrisches Skalenniveau aufweist. Die Zeit, die Zugezogene bereits in
Vorpommern leben, ist metrisch skaliert. Die Wichtigkeit von regionaler Produktion der
Lebensmittel ist ordinal skaliert. Um sie zu messen, wird die gleiche Fragestellung wie in
Hypothese vier verwendet. Der Koeffizient nimmt Werte zwischen -1 und 1 an. Ein negativer
Wert spricht fur einen negativen Zusammenhang, ein positiver fur einen positiven
(KRUKER/RAUH 2005: 142). Bei einer Korrelation der Variablen Zeit seit Zuzug und
Anspruch an Regionalitét ist der Rangkorrelationskoeffizient sehr schwach negativ (rs = -,007;
n =722; gultige Prozent = 93,3; p = ,85). Das Ergebnis ist nicht signifikant und Hypothese finf
muss abgelehnt werden. Es kann kein Unterschied hinsichtlich der Anspruchskriterien
biologischer Anbau, Regionalitdt und Saisonalitdt zwischen den Migrationstypen

nachgewiesen werden.
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Jahre, die seit dem Zuzug vergangen sind
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Abbildung 20: Anspriiche an Regionalitét der Lebensmittel der Zugezogenen der letzten zehn Jahre
(Eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage der VoCo-Bevolkerungsbefragung)

5 Diskussion
Das Forschungsinteresse vorliegender Arbeit ist, Unterschiede in der Nutzung, dem
Verstandnis und dem Anspruch von Vorpommer*innen mit unterschiedlicher
Migrationshistorie zu identifizieren. Die empirischen Ergebnisse sollen mit Hilfe der
vorgestellten theoretischen Grundlagen erklart und eingeordnet werden. Dabei wird sich an der
Gliederung des Hauptteils in Soziodemographie, Nutzung, Verstandnis und Anspruch

orientiert.

Soziodemographie

Die Unterschiede in soziodemographischen Merkmalen, die die Literaturrecherche erwarten
lie3, wurden in der Stichprobe bestatigt. Wie BRENNAN und COOPER und REICHERT et al.
feststellten, sind Zugezogene grundsétzlich besser ausgebildet als Einheimische
(BRENNAN/COOPER 2008: 281; REICHERT et al. 2014: 220). Gleiches gilt fir die
Bevolkerung in Vorpommern. Rickkehrer*innen und Zugezogene haben haufiger einen Fach-
oder Hochschulabschluss, wahrend Einheimische haufiger eine Berufsausbildung

abgeschlossen haben. Laut Literatur sind Rickkehrer*innen hédufig fur eine berufliche oder



akademische Ausbildung aus der Region weggezogen, womit sich der hohe Bildungsstand
erklaren lasst (REICHERT et al. 2014: 213). Es lasst sich von einem Brain Gain durch die
Zugezogenen und einem Brain Re-Gain durch die Riickkehrer*innen sprechen.

In der Stichprobe haben Zugezogene das hdchste Einkommen angegeben. Es folgen die
Ruckkehrer*innen. Das Einkommen der Einheimischen ist am geringsten. Nach BRENNAN
und COOPER und SPRING et al. ziehen einkommensschwache Menschen seltener aus ihrer
Heimatregion weg, womit der Einkommensunterschied erklart werden kann
(BRENNAN/COOPER 2008: 297ff; SPRING et al. 2017: 1281).

Die meisten Kinder haben die Ruckkehrer*innen, was typisch fur Menschen ist, die aufs Land
ziehen (ROSSEL 2014: 209). Am éltesten sind die Zugezogenen Vorpommerns, wie die
Literatur bereits vermuten lieR (BRENNAN/COOPER 2008: 292). Uberraschenderweise sind

die Riuckkehrer*innen in Vorpommern durchschnittlich junger als die Einheimischen.

Nutzung

Einheimische gaben signifikant hufiger engen Kontakt zur Landwirtschaft an als Zugezogene
und Rulckkehrer*innen. Sie sind hdufiger auf einem landwirtschaftlichen Betrieb
aufgewachsen, arbeiten haufiger auf einem landwirtschaftlichen Betrieb oder haben auf jenem
gearbeitet. Zugezogene haben haufiger als die anderen Migrationstypen angegeben, dass keiner
aus ihrer naheren Umgebung in der Landwirtschaft tatig ist.

Es wurde nicht erhoben wie die Regionen geprdgt sind, in denen Zugezogene und
Ruckkehrer*innen vor der Migration gewohnt haben. Hier kann nur spekuliert werden, dass sie
zumindest zu Teilen aus stadtischen Rdumen migriert sind und nicht in landwirtschaftlich
gepragten Regionen aufgewachsen sind. Vermutlich haben Menschen, die in einer
landwirtschaftlichen Region aufgewachsen sind und wohnen mehr Kontakt zur Landwirtschaft
(JESSEN 2021).

Einheimische sind héufiger auf einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen als
Rickkehrer*innen und Zugezogene. Es lasst sich vermuten, dass der elterliche Betrieb ein
Grund fur die Einheimischen war, Vorpommern nicht zu verlassen und ihrer Heimat wohnen
zu bleiben.

Rickkehrer*innen gaben hdufiger an, dass ihr*e Partner*in auf einem landwirtschaftlichen
Betrieb arbeiten oder gearbeitet hat. Mdglicherweise sind die Riickkehrer*innen aufgrund des
Hofes des*der Partner*in nach VVorpommern gezogen.

Eine Erklarung dafir, dass Rickkehrer*innen angaben, besonders haufig Landwirt*innen zu

kennen, ist, dass Rlckkehrer*innen grundséatzlich vergleichsweise viele personliche Kontakte
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in der Zielregion haben. Da Griinde fur Migration oftmals die Bindung zur ortsanséssigen
Familie oder anderen Bekannten sind (SPRING et al. 2017: 1287; NI LAOIRE 2007: 333), l&sst
sich vermuten, dass die Ruckkehrer*innen besonders viele Menschen in der Region und damit

auch besonders haufig Menschen, die in der Landwirtschaft tatig sind, personlich kennen.

Verstandnis

Rickkehrer*innen stimmten Aussagen zu 0©kologischen Zusammenhéngen in der
Landwirtschaft deutlich h&ufiger zu als Einheimische. Die Aussagen bezogen sich auf die
negativen Umweltauswirkungen von Anbau in Monokulturen, den Einsatz von synthetischen
Diingemitteln und der Betreibung von intensiver Tierhaltung. Einheimische stimmten hingegen
haufiger Aussagen zu 6konomischen Zusammenhéangen zu. Jene Aussagen bezogen sich auf
den positiven Einfluss von Dingemitteln auf den Ertrag und die Abhéangigkeit der Kosten flr
Lebensmittel von der Menge des Ertrags auf den Feldern. Es lasst sich interpretieren, dass
Einheimischen die Wirtschaftlichkeit der Landwirtschaft wichtiger ist als Zugezogenen und
Rickkehrer*innen. Die Rulckkehrer*innen stimmen Aussagen zu ©6konomischen
Zusammenhdngen am seltensten zu. lhnen scheinen 6kologische Zusammenhange starker
bewusst zu sein als 6konomische.

Als Erkléarung l&sst sich der hohere Bildungsstand der Rickkehrer*innen auffiihren. Meinecke
et al. (2021: 11) konnten feststellen, dass sich Menschen mit hohem Bildungsstand vermehrt
flr eine nachhaltige Landwirtschaft einsetzen.

Wie die Literaturrecherche vermuten lieB, sind Einheimische zufriedener mit der
gegenwartigen Landwirtschaft in Vorpommern als Rickkehrer*innen und Zugezogene.
Allerdings haben sich in allen drei Migrationstypen die meisten nicht entschieden, ob sie
zufrieden oder unzufrieden mit der Landwirtschaft in Vorpommern sind. Am héufigsten
wurden von allen Migrationstypen die Antwortmdglichkeiten ,,teils-teils* oder ,,keine Angabe **
gewdhlt. Besonders viele der Zugezogenen haben keine positive oder negative Meinung
gedulert. Auch hier I&sst sich interpretieren, dass sich viele bis dato keine Meinung Uber die
hiesige Landwirtschaft gebildet haben. In den Angaben spiegelt sich die Entfremdung der
Gesellschaft zur Landwirtschaft wider. Vermutlich haben viele zu wenige Kenntnisse tber die
gegenwartige Landwirtschaft, um beantworten zu kénnen, ob sie zufrieden oder unzufrieden
mit der Landwirtschaft sind.

Allerdings haben auch Vorpommer*innen, die in der Landwirtschaft arbeiten oder gearbeitet
haben, hdufig nicht angegeben, ob sie mit der gegenwartigen Landwirtschaft zufrieden oder
unzufrieden sind. Obwohl sie Einblicke in die Landwirtschaft hatten, scheinen sie keine
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Meinung &uBern zu konnen. Ein Grund fur die Indifferenz scheint auch zu sein, dass die
Landwirtschaft in Vorpommern vielféltig ist. Es gibt viele groRRstrukturelle Agrarbetriebe,
gleichzeitig aber eine wachsende Branche des 6kologischen Landbaus. Die Zufriedenheit mit
der gegenwartigen Landwirtschaft grundséatzlich zu beurteilen, scheint daher schwierig.

Unter denen, die in der Landwirtschaft arbeiten oder gearbeitet haben, &uBern die
Einheimischen die groRRte Zufriedenheit mit der gegenwartigen Landwirtschaft in Vorpommern
und die Ruckkehrer*innen am haufigsten den Wunsch einer flachendeckenden Umstellung auf
Okologische Landwirtschaft. Die hohere Zufriedenheit der Einheimischen mit der
gegenwartigen Landwirtschaft lasst sich dadurch erkléaren, dass N&he zu Landwirtschaft in ein
freundlicheres Image miindet (HELMLE 2010: 495). Die Einheimischen wohnen schon immer
in einer landwirtschaftlich gepragten Region. Sie sind in der Region aufgewachsen und wurden
in Vorpommern sozialisiert. Gleichzeitig haben und hatten sie mehr engen Kontakt zur
Landwirtschaft in Vorpommern, was zu mehr Nahe fihrt. Auch nach PAYRHUBER und
KAIPEL hat insbesondere der Bezug zur Landwirtschaft Auswirkungen auf die Sichtweisen zu
jener, was die hohere Zufriedenheit der Einheimischen erklart (PAYRHUBER/KAIPEL
2017: 3).

Gegenteilig sind mehr der Zugezogenen und Rickkehrer*innen der Meinung, dass die
Landwirtschaft in Vorpommern flachendeckend auf 6kologische Landwirtschaft umgestellt
werden sollte. Es ist davon auszugehen, dass die landliche Idylle ein Grund fiir viele
Zugezogene und Rickkehrer*innen war, nach Vorpommern zu ziehen (JESSEN 2021).
Interpretieren lasst sich, dass das hohere Naturbewusstsein (SCHULTZ 2004: 247) mit dem
hoheren Wunsch einer Umstellung zu 6kologischer Landwirtschaft einhergeht. Zugezogene
haben ein héheres Naturbewusstsein als Einheimische. Ihnen ist der Schutz der Natur wichtiger
und sie schétzen die Umweltfaktoren starker wert (SCHULTZ 2004: 247). Zu vermuten ist,
dass Zugezogenen die Umstellung auf okologische Landwirtschaft wichtiger ist, da sie
aufgrund der naturlichen Amenities in die Region gezogen sind.

In den Stédten Stralsund und Greifswald wurde h&ufiger keine Angabe tber die Zufriedenheit
mit der Landwirtschaft geduf3ert. Vermutlich hat die stadtische Bevolkerung weniger Wissen
uber die Landwirtschaft und kann daher keine Meinung &uRern. Rugen ist der einzige
Landkreis, in dem die Zugezogenen mit der gegenwaértigen Landwirtschaft zufriedener sind als
die Einheimischen und die Rickkehrer*innen.
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Anspruch

Es konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen Einheimischen, Riickkehrer*innen und
Zugezogenen bezuglich des Anspruchs an regionale, saisonale und biologisch angebaute
Lebensmittel festgestellt werden. Alle drei Migrationstypen priorisieren die drei Kriterien
gleichermalen. lhnen ist die Regionalitdt der Lebensmittel am wichtigsten. Es folgt die
Saisonalitat. Am wenigsten Wert wird auf den biologischen Anbau der Nahrungsmittel gelegt.
Eine dhnliche Studie hat gleiche Ergebnisse erzielt (BRUMMER et al. 2019: 4). Nicht klar
beantwortet werden kann, inwieweit die Daten auch das tatsdchliche Einkaufsverhalten der
Befragten widerspiegeln. Auch wenn die Befragung anonym erfolgte, ist zu vermuten, dass
soziale Erwinschtheit hier Einfluss auf die gegebenen Antworten hat.

Laut BRUMMER et al. kaufen besser Verdienende und Menschen mit hoher Bildung haufiger
biologisch produzierte Lebensmittel (BRUMMER et al. 2019: 4). All diese Merkmale treffen
haufiger auf die Zugezogenen und Rickkehrer*innen Vorpommerns zu als auf die
Einheimischen. Dennoch ist den Migrierten nicht wichtiger, dass ihre Nahrungsmittel
biologisch angebaut werden. Regionale, saisonale und biologisch produzierte Lebensmittel sind
in der Regel teurer als andere Lebensmittel. Obwohl Zugezogene und Riickkehrer*innen ein
hoheres Einkommen als Einheimische haben, gaben sie keinen héheren Anspruch an diese
Kriterien an.

Zusétzlich konnte festgestellt werden, dass der Anspruch an Regionalitat nicht in den Jahren
nach dem Zuzug zunimmt. Zu beachten ist allerdings, dass die Befragten alle zum gleichen
Zeitpunkt die Umfrage ausgefllt haben. Um eindeutig beurteilen zu kdnnen, ob der Anspruch
an Regionalitat mit zunehmender Zeit nach der Migration steigt, missten die gleichen Personen

mehrmals Uber einen langeren Zeitpunkt nach ihren Anspriichen befragt werden.

Einordnung und Verknipfungen der Ergebnisse

Diese Arbeit kann dahingehend einen Erkenntnisgewinn erbringen, dass Rickkehrer*innen in
vielen Fragestellungen nicht, wie eingangs vermutet, Sichtweisen zwischen den Einheimischen
und den Zugezogenen einnehmen. Vielmehr haben sie vermehrt 6kologische Ansichten. Sie
stimmen hdufiger Aussagen zu 6kologischen Zusammenhéngen in der Landwirtschaft zu, sind
am unzufriedensten mit der gegenwartigen Landwirtschaft und beflirworten am h&ufigsten
einen flachendeckenden Wechsel zu 6kologischer Landwirtschaft.

Bereits 1999 stellte DE HAAN eine Modernisierung der Landwirtschaft durch Zugezogene und
Ruickkehrer*innen fest. Dabei bezog er sich im Wesentlichen auf Entwicklungslander und

meinte mit Modernisierung technologischen Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum. Nach
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DE HAAN brachten die Zugezogenen neues Wissen in die Landwirtschaft ein, was zu
Produktionssteigerung fuhrte (DE HAAN 1999: 29). Die Landwirtschaft in Vorpommern hat
heute ein sehr hohes Produktionsniveau. Durch grof3strukturelle Landwirtschaft und
Technisierung koénnen hohe Ertrdge erzielt werden. Die konventionelle Landwirtschaft
verursacht aber vielfach negative Umweltauswirkungen. Zugezogene und Ruckkehrer*innen
stimmen Aussagen zu den 0kologischen Folgen von konventioneller Landwirtschaft h&ufiger
zu als Einheimische. Die Modernisierung, die heute durch Zugezogene und Rickkehrer*innen
stattfindet, bezieht sich daher nicht mehr auf technologischen Fortschritt, sondern auf eine
Okologisierung der Landwirtschaft.

Besonders Rickkehrer*innen haben einen hohen Einfluss auf landliche und dorfliche
Gesellschaften (REICHERT et al. 2014: 207). Es konnte sein, dass sie durch ihre vermehrt
okologisch ausgerichteten Wertvorstellungen zu einer Veranderung der Sichtweisen der
Einheimischen und der landlichen Gesellschaft beitragen.

Die Ergebnisse konnen auch mit Hilfe von BAUER et al. erkléart werden. Nach ihnen haben
Personen, die auf dem Land aufgewachsen sind, eher negative Einstellungen gegenuber Wildnis
oder ,,Rewilding®. Zudem sehen Personen Naturschutzentscheidungen positiver, je geringer die
Erfahrung ist, die sie mit der Natur und der Landschaft gemacht haben (BAUER et al. 2009:
2917). Daher ist schlussig, dass Einheimische, die durch mehr engen Kontakt zur
Landwirtschaft mehr Erfahrungen mit ihr gemacht haben, 6kologischen Zusammenhénge in der
Landwirtschaft und einer Umstellung zu Okologischer Landwirtschaft Kkritischer
gegenuberstehen.

Als Erklarung fur die Ergebnisse sollen aul}erdem die soziodemographischen Unterschiede der
Migrationstypen angefiihrt werden. Soziodemographische Merkmale haben Einfluss auf
Sichtweisen (BRENNAN/COOPER 2008: 281). Beispielsweise ist denkbar, dass mit
steigendem Bildungsstand der Anspruch an eine nachhaltige Landwirtschaft steigt. Der hdhere
Bildungsstand konnte dann auch die 6kologischeren Ansichten der Riickkehrer*innen erklaren.
Denkbar ist auch, dass altere Menschen konservativere Ansichten auf die Landwirtschaft haben.
Ruickkehrer*innen haben durchschnittlich mehr Kinder als Einheimische und Zugezogene. Es
ist zu spekulieren, dass ihnen Nachhaltigkeit ein hoheres Anliegen ist, um auch zukinftigen
Generationen ein Wirtschaften auf heutigen Standards zu ermdglichen. Eine Landwirtschaft,
die durch Bodendegradation und Insektensterben ihre eigene Regenerationsféhigkeit und
Existenzgrundlage beeintrdchtigt, ist nicht nachhaltig und nicht auf das Wohl der Kinder und
Kindeskinder ausgelegt (WBGU 2020: 124).
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Obwohl die Migrationstypen teilweise unterschiedliches Verstandnis der Landwirtschaft
haben, ist das Konfliktpotenzial (culture-clash) in Vorpommern gering. Zum einen
unterscheiden sich die Sichtweisen nur geringfligig und zum anderen ist der Anteil der
Zugezogenen in den meisten Regionen VVorpommerns zu klein, als dass sich Fronten aufbauen

kdnnten.

Limitationen

Die Ergebnisse sind dahingehend verzerrt, dass in der Stichprobe mehr alte Menschen befragt
wurden, als es in der Grundgesamtheit, den Einwohner*innen Vorpommerns, gibt. Vermutlich
hatten alte Menschen aufgrund des Strukturwandels der Landwirtschaft in ihrem Leben mehr
Kontakt zu Landwirtschaft. Eventuell haben die Einwohner*innen Vorpommerns in der
Realitat weniger Kontakt zu Landwirtschaft. Es ist davon auszugehen, dass besonders der
Anteil jener, die auf einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen sind, eigentlich geringer
ist.

Die Bewohner*innen wurden nur in drei Migrationstypen aufgeteilt. Auch Menschen eines
Migrationstyps konnen unterschiedliche Migrationsgeschichten aufweisen. Zum einen ist nicht
bekannt, wie die Regionen gepragt waren, in denen Zugezogene und Rickkehrer*innen
gewohnt haben, bevor sie migriert sind. Beispielsweise sind Menschen, die aus Mecklenburg
emigriert sind, in die gleiche Kategorie eingeteilt, wie Menschen, die aus dem Ausland nach
VVorpommern gezogen sind. Zum anderen wurde nicht erhoben, wie haufig Personen migriert
sind und an welchen Orten Zugezogene und Riickkehrer*innen zuvor gelebt haben. Die Zeit,
die Rlckkehrer*innen bereits in Vorpommern gelebt haben, variiert. Rlckkehrer*innen
unterscheiden sich darin, wie lange sie in anderen Regionen gelebt haben und wie lange sie seit
der Riickkehr wieder in Vorpommern leben. Folgernd sind besonders die Rickkehrer*innen
eine heterogene Gruppe.

Zudem kann diese Arbeit nicht beurteilen, ob die Unterschiede in Nutzung, Verstandnis und
Anspruch durch die Migrationshistorie begrindet sind. Die Migrationstypen haben
unterschiedliche soziodemographische Merkmale, die die Ursache fir unterschiedliche
AuRerungen sein konnen. Um den Einfluss anderer soziodemographischer Merkmale, wie
Alter, Bildungsgrad oder Nettoeinkommen festzustellen, sind weitere Analysen des VoCo-
Datensatzes notwendig. Sicher ist dennoch, dass die Migrationshistorie mit dem Kontakt zur
Landwirtschaft und bestimmten Aspekten des Verstandnisses von Landwirtschaft

zusammenhangt.
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An der Bevolkerungsbefragung nahmen nur Menschen mit einem Erstwohnsitz in Vorpommern
teil. Gerade als touristisch gepragte Region ist anzunehmen, dass nicht wenige aus anderen
Regionen einen Zweitwohnsitz in der Region angemeldet haben und in Vorpommern ihre
Ferien verbringen. Die Ansichten von Zweitwohnsitz-gemeldeten oder Urlauber*innen wurden
nicht betrachtet. Da das Ziel vorliegender Arbeit ist, die Ansichten der ortsansassigen
Bevolkerung zu verstehen, schrénkt diese Tatsache die Aussagekraft der hier vorgestellten
Ergebnisse nicht ein. Dennoch konnte es spannend sein, auch die Sichtweisen auf die

Landwirtschaft Vorpommerns von Urlauber*innen zu analysieren.

6 Fazit

Das Ziel dieser Arbeit war, Unterschiede zwischen Migrationstypen hinsichtlich ihrer Nutzung,
ihres Verstandnisses und ihrer Anspriiche bezlglich der Landwirtschaft in Vorpommern zu
identifizieren. Als Datengrundlage wurde eine Bevdlkerungsbefragung des Projektes
Vorpommern-Connect genutzt. Die Forschungsfrage kann dahingehend beantwortet werden,
dass Unterschiede in der Nutzung und dem Verstdndnis zwischen den Migrationstypen
festgestellt wurden. In den untersuchten Anspriichen unterscheiden sie sich hingegen nicht.
Einheimische haben oder hatten am meisten engen Kontakt zur Landwirtschaft. Sie sind
haufiger auf einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen, arbeiten haufiger auf jenem
oder haben hdufiger in der Landwirtschaft gearbeitet. Aussagen zu ©6konomischen
landwirtschaftlichen Zusammenhéngen, die sich auf den positiven Einfluss von Dingemitteln
auf den Ertrag und die Abhéangigkeit der Kosten fiir Lebensmittel von der Menge des Ertrags
auf den Feldern beziehen, stimmen Einheimische am h&ufigsten zu. Riickkehrer*innen sehen
hingegen eher 6kologische Zusammenhange. Aussagen, denen die Rickkehrer*innen haufiger
zugestimmt haben, beziehen sich auf negative Umweltauswirkungen des Anbaus in
Monokulturen, des Einsatzes von synthetischen Dingemitteln und der Betreibung von
intensiver Tierhaltung. Die Sichtweisen der Zugezogenen befinden sich meist zwischen denen
der Einheimischen und der Ruckkehrer*innen. Viele der Vorpommer*innen gaben an, dass sie
bereits Kontakt zur Landwirtschaft hatten. Dennoch haben viele keine Meinung dartber
gedulert, ob sie zufrieden mit der gegenwaértigen Landwirtschaft sind und ob sie eine
Umstellung zu oOkologischer Landwirtschaft beftrworten. Bei den Anspriichen an ihre
Lebensmittel beziiglich des biologischen Anbaus, der Regionalitdt und der Saisonalitét

unterscheiden sich die Migrationstypen nicht voneinander.
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Es kann nicht abschlieRend beurteilt werden, inwieweit Unterschiede in der Nutzung und dem
Verstandnis in der unterschiedlichen soziodemographischen Zusammensetzung der
Migrationsgruppen begriindet sind. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass Rickkehrer*innen und Zugezogene zu einer nachhaltigen
Entwicklung der Landwirtschaft in Vorpommern beitragen kdnnen. Sie vertreten in mehreren
Fragestellungen 6kologischere Ansichten als Einheimische. Besonders die Ruickkehrer*innen
nehmen dabei eine Schliisselrolle ein. Einerseits gaben sie in den untersuchten Fragestellungen
groReres Verstandnis fir okologische Zusammenhéange und einen héheren Wunsch einer
Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft an. Andererseits haben Rickhehrer*innen einen
hohen Einfluss auf landliche und dorfliche Gesellschaften.

Konflikte zwischen Einheimischen und Zugezogenen hinsichtlich des Verstandnisses und des
Anspruchs an die Landwirtschaft in Vorpommern sind nicht auszuschlieBen. In der Masse
unterscheiden sich ihre Sichtweisen aber nur geringfligig, weshalb nicht von einer Spaltung bei
landwirtschaftlichen Themen auszugehen ist.

Vorpommern gehort deutschlandweit zu einer der Regionen mit dem grofiten Anteil an
Okologischer Landwirtschaft. Aus Sicht der ortsansassigen Bevolkerung konnte dieser Anteil
noch weiter ausgebaut werden. Die Halfte der Vorpommer*innen hat der Aussage zugestimmt,
dass die Landwirtschaft in Vorpommern flachendeckend auf ©kologische Landwirtschaft
umgestellt werden sollte. Der Rickhalt der Befragten fir eine Umstellung auf 6kologische
Landwirtschaft ist in weiten Teilen gewahrleistet. Auch im Hinblick auf den Schutz der Umwelt
und des Klimas ist eine weitere Okologisierung der hiesigen Landwirtschaft empfehlenswert.
In Anbetracht des Klimawandels sollte nachhaltiger Ackerbau betrieben werden, um den
Folgen zukunftiger Wetterextreme vorzubeugen. Im Idealfall sollte die Landwirtschaft
Vorpommerns dabei nicht an Wettbewerbsfahigkeit einbuRen. Den Einheimischen ohne
Migrationshistorie  sind 6konomische Zusammenhénge starker bewusst als den
Rickkehrer*innen und den Zugezogenen. Es gilt aber zu bedenken, dass heutige nachhaltige
Bewirtschaftung flr die zukinftige Wirtschaftlichkeit der Landnutzung unabdingbar ist. Wenn
heutige Landwirtschaft ihre eigene Existenzgrundlage zerstort, werden Ertrage in der Zukunft
sinken.

Es besteht die Chance, die Vorreiterrolle Vorpommerns durch den hohen Anteil an
okologischer Landwirtschaft weiter auszubauen. Durch eine weitere Okologisierung der
Landwirtschaft konnte auBerdem die Region an Attraktivitdt fir Zugezogene und

Ruckkehrer*innen gewinnen.
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CONNECT und Forschung
. BMBF

Befragung zu den Anspriichen an die landwirtschaftlich geprédgte Umwelt

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die landwirtschaftlich gepragte Umwelt in den Landkreisen Vor-
pommern-Greifswald und Vorpommern-Riigen. Zu der landwirtschaftlich gepragten Umwelt gehoren
landwirtschaftlich genutzte Flachen wie z. B. Felder, Wiesen, Weiden und Nutzgarten, aber auch
Bauwerke, die fur die Landwirtschaft und die Verarbeitung ihrer Produkte genutzt werden und
Moore. Nicht einbezogen sind dabei Siedlungsflachen, Kiisten, Strande und Walder.

Unter Lern- und Erlebnisorten werden Bildungsmoglichkeiten verstanden, an denen durch aktive und
selbstbestimmte Auseinandersetzung mit der landwirtschaftlich genutzten Umwelt Erfahrungen ge-
sammelt werden kdnnen. Durch Wissensvermittlung wird an jenen Orten ein personlicher Bezug sowie
Verstandnis fur Natur, Umwelt und Landwirtschaft geschaffen.

Wir bitten um eine ehrliche und vollstdndige Beantwortung der Fragen. Dabei gibt es keine richtigen oder
falschen Antworten. Sie sind der/die Experte/in. Es geht um lhre Anspriiche an lhre landwirtschaftlich ge-
pragte Umwelt. Jede Beantwortung ist fiir uns sehr wichtig. Die Befragung wird circa 30 Minuten in An-
spruch nehmen.

Die Erhebung und Auswertung der Daten erfolgt anonym. Es wird kein persdnlicher Bezug zwischen den
Befragten und den erhobenen Daten hergestellt. Die Daten dienen lediglich dem Forschungszweck und
werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Ergebnisse werden anonymisiert dargestellt und ver&ffentlicht.
Die ausgefiillten Fragebdgen werden nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist vernichtet.

Datenschutzerklarung

O Ich bestatige, dass mir bewusst ist, dass die Teilnahme an der Befragung freiwillig ist.

O Darliber hinaus stimme ich zu, dass meine studienbezogenen Angaben in der ,Befragung zu
den Anspriichen an die landwirtschaftlich gepragte Umwelt” von den Projektbeteiligten zum im
Anschreiben genannten Forschungszweck wissenschaftlich ausgewertet und in
anonymisierter Form veréffentlicht werden dirfen, d. h. bei der Veréffentlichung kénnen keine
Riickschliisse auf meine Person gezogen werden.

a Mir sind meine Rechte beziiglich meiner personenbezogenen Daten bekannt (DSGVO, z. B.:
Art. 7, 16, 17 und 21).

Wir sind gespannt auf |hren Blickwinkel!
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1. FRAGENBLOCK: MEINE NUTZUNG DER LANDWIRTSCHAFTLICH GEPRAGTEN
UMWELT IN VORPOMMERN

1.1 Wie viel Zeit verbringen Sie an einem durchschnittlichen Tag in Ihrer landwirtschaftlich ge-

pragten Umwelt?
(Bitte nur eine Antwort ankretizen)

O weniger als eine halbe Stunde O mehr als zwei Stunden bis drei Stunden
O eine halbe Stunde bis Stunde O mehr als drei Stunden bis vier Stunden

O mehr als eine Stunde bis zu zwei Stunden [0 mehr als vier Stunden

1.2 Zu welchem Zweck und wie haufig nutzen Sie lhre landwirtschaftlich gepragte Umwelt?

o) S S
9 Qo & 5
= o x| x @8 &
~ 0O «— O «— C
[ o Q
5 'o';o S=| o
. = £ 2]
£ £

Ich nutze sie in meiner Freizeit...

... fur sportliche Aktivitaten.

O
O
O
O

... zum Gértnern. O O O O
... zur Entspannung (z. B. Spazierengehen, Hund ausfiihren). | | | m|
... als Treffpunkt und Kommunikationsort. O O ] O

... als Lern- und Erlebnisort mit Bezug zur Natur (z.B. Natur- und Tierbe-
obachtung, auch naturkundliche Museen, etc.).

... als Lern- und Erlebnisort mit Bezug zu technischen Themen (z.B. Bio- O O o O
gasanlage, Verarbeitungsstatten, auch technische Museen, etc.).

... um mich mit meiner Heimat/Region verbunden zu fuhlen. O O O O
... aus gesundheitlichen Griinden und um mich an der ,frischen Luft* gut O O o O
zu fihlen.

... um das Erscheinungsbild der Natur/Landschaft sinnlich positiv erleben O o o o

und wahrnehmen zu kénnen.

... um inspiriert zu werden. O O m} O

... um eine Verbindung mit allem Sein zu spiren, Erfahrungen der Zeit-
und Raumlosigkeit machen sowie bedeutungsvolle Einsichten erhalten zu O o o]0
kénnen.

... fir andere Aktivitaten und zwar:
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(fast) taglich
mind. 1x pro
Woche
mind. 1x pro
Monat
seltener
gar nicht

O
O
|
|
|

Ich nutze sie beruflich.

In meiner Kindheit hatte ich Kontakt zur landwirtschaftlich geprdgten O O o O O
Umwelt ...

1.3 An welchen Orten sind Sie den eben genannten Nutzungen in den letzten zwolf Monaten in der
landwirtschaftlich gepragten Umwelt Vorpommerns nachgegangen?
(Nennen Sie bitte jeweils die Namen/Orte)

1.4 Probleme in der Nutzung aktueller Lern- und Erlebnisorte zu den oben genannten Themen
seheichin...
(Mehrfachnennungen maoglich)

O ... der Erreichbarkeit

O ... der Aufbereitung der Themen

O ... Zuganglichkeit der Angebote (z.B. Offnungszeiten)

O ... fehlende Bekanntheit / fehlende Informationen dazu in der Offentlichkeit

O andere und zwar

O Ich sehe keine Probleme

1.5 Zu folgenden Themen wiirde ich gerne mehr erfahren und/oder erleben
(Mehrfachnennungen moglich)

O Ackerbau

O Tierhaltung

O Obstbau, Gartenbau, Nutzgarten

O Moore

O Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Lebensmittel)
O Bioenergie

O Interaktion Mensch — landwirtschaftlich gepragte Umwelt

O andere Themen rund um die landwirtschaftlich gepragte Umwelt (inkl. Mooren) und zwar

O Ich sehe keinen weiteren Bedarf an Angeboten zu genannten Themen
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1.6 An welchen Orten konnte zu diesen Themen (siehe 1.5) potenziell etwas angeboten werden?
(Wenn Ihnen konkrete Orte einfallen, schreiben Sie diese bitte auf)

1.7 Ich wiinsche mir Angebote zu diesen Themen (siehe 1.5) fur folgende Zielgruppe(n)
(Mehrfachnennungen maoglich)

O Kleinkinder (2- bis 3-Jahrige) O Erwachsene (18- bis 64-Jahrige)

O Kinder (4- bis 12-Jahrige) O Senioren/Seniorinnen (liber 65-Jahrige)
O Jugendliche (13- bis 17-Jahrige) O Menschen mit geistiger/kdrperlicher

O andere und zwar Beeintrachtigung

O Ich sehe keinen weiteren Bedarf an Angeboten zu genannten Themen

2. FRAGENBLOCK: MEIN VERSTANDNIS DER LANDWIRTSCHAFTLICH GEPRAGTEN
UMWELT IN VORPOMMERN

2.1 Wie stehen Sie folgenden Aussagen gegeniiber?

stimme voll
und ganz zu
stimme eher
zu
teils-teils
stimme eher
nicht zu
stimme Uiber-
haupt nicht zu

Wenn ich Pflanzen auf einem Feld sehe, weil ich in der Regel,
was dort gerade angebaut wird.

O
O
|
O
O

GroRflachiger Anbau weniger Pflanzenarten sowie Pflanzen-
schutzmittel beeintrachtigen die Artenvielfalt.

O
O
O
O
O

Ohne den Einsatz von Diingemitteln sinkt der Ertrag auf den Fel-
dern.

Wenn der Ertrag auf den Feldern sinkt, steigen tendenziell die
Kosten fir Lebensmittel an.

Fir ein funktionierendes C")kosystem, in dem auch Lebensmittel er-
zeugt werden kdnnen, sind Insekten von groRer Bedeutung.

Der Einsatz von synthetischen Diingemitteln, Pflanzenschutzmit-
teln sowie intensiv betriebene Tierhaltung tragen zur Beeintrachti- O O O O O
gung der Luft-, Wasser- und Bodenqualitat bei.

Durch die Wiedervernassung der Moore wird Artenvielfalt geférdert.| [ O O O |

Die Wiedervernassung von Mooren reduziert Treibhausgase und
wirkt effektiv einer Erwarmung der Erde entgegen.

Die Entwasserung der Moore hat in der Vergangenheit viel Zeit
und Arbeit gekostet.

Zur landwirtschaftlich gepragten Umwelt gehéren auch Beeintrach-
tigungen und Herausforderungen (z.B. strenge Gerliche, Miicken).
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stimme voll und
ganz zu
stimme eher zu
teils-teils
stimme eher
nicht zu
stimme Uiber-
haupt nicht zu
keine Angabe

Durch die Wahl der Produkte, die ich einkaufe, beeinflusse ich die
Qualitat von Wasser, Boden und Luft sowie den Aussto3 von
Treibhausgasen.

O
O
|
|
O
|

Der Kauf von regionalen Produkten fordert Arbeitsplatze in der
Region.

Regionale Produkte unterliegen einer Saisonalitat und kénnen so-
mit nicht dauerhaft verfiigbar sein.

2.2 Kennen Sie Moore in Vorpommern (natlirliche und/oder landwirtschaftlich genutzte)?

O wenn ja, welche (Name/Ort)

O nein

2.3 Haben Sie schon mal den Begriff ,,Paludikultur® gehort?

O ja O nein

2.4 Wie viel Prozent der Moore in Mecklenburg-Vorpommern sind lhrer Meinung nach entwassert?

O bis zu 20 % O mehr als 60 bis zu 80 %
O mehr als 20 bis zu 40 % O mehr als 80 bis zu 100 %
O mehr als 40 bis zu 60 %

2.5 Kennen Sie regionale Lebensmittel aus Vorpommern?

O ja: (wenn bekannt. Name/Marke/Ort der Herstellung) O nein
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2.6 Wie wichtig sind Ihnen folgende Kriterien bei einem Produkt, damit es Ihrem Verstandnis nach

ein regionales Produkt ist?

(0]

ol o = 2 2 ®

£x| 5% £ 352§ 2

39|52 3 |SE[2F

2 2| c g| gl ¢

=] = =

]

X

Der Anbau der landwirtschaftlichen Rohstoffe erfolgt in der Region. O | m| | O O

Die_Verarbeitung der landwirtschaftlichen Rohstoffe erfolgt O O o O O O
regional.

Der Vertrieb findet regional statt. O O O O O O

Das Unternehmen kommt aus der Region. O O O O | O

2.7 Bitte wiahlen Sie das Bild aus, welches lhre Beziehung mit der Natur am besten beschreibt.
(Bitte antworten Sie spontan mit dem, was lhnen als erstes in den Sinn kommt. Bitte kreuzen Sie dazu ein
Bild an)

Ich Natur Ich Natur Ich Natur Ich Natur Ich Natur Ich Natur Ich Natur

o O @ O o O O

2.8 Besichtigen/Erleben/Anschauen mochte ich gerne mal...
(Mehrfachnennungen moglich)

O ein naturnahes Moor
[ ein wiedervernasstes landwirtschaftlich genutztes Moor
O ein entwéssertes landwirtschaftlich genutztes Moor

[ Betriebe, die Biomasse aus landwirtschaftlich bewirtschafteten Mooren verarbeiten (z.B. Heiz-
kraftwerk)

O einen landwirtschaftlichen Betrieb
[ die Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten

O etwas Anderes und zwar

2.9 Mein Kontakt zur Landwirtschaft besteht darin, dass ...
(Mehrfachnennungen moglich)

O ... ich auf einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen bin.

.. ich in einem landwirtschaftlichen Betrieb arbeite.

.. ich mit einer Landwirtin/Landwirt zusammenlebe.

.. ich in der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten tétig bin.
.. ich schon eine(n) Landwirt/in besucht habe.

Keiner aus meiner ndheren Umgebung ist in der Landwirtschaft tatig.

OO0OO0OO0Oo0O o

.. anderen Kontakt habe/hatte und zwar
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2.10 Wie stehen Sie folgenden Aussagen gegentiber?

=Rl © o) = 3
>Nl S 2153 o3 &
25l o3 2 | 0w 22 £
ES EN o | EE EF T
EolE | & | EE S| 2
w3 e » o 2
|V_|'It d_er geggnwérhgen Landwirtschaft in Vorpommern bin ich grund- o O O o O O
satzlich zufrieden.
Ich sehe gest_mdheitliche Risiken, die von der heutigen konventio- O O O O O O
nellen Landwirtschaft ausgehen.
Die Landwirtschaft in Vorpommern sollte flaichendeckend auf dkolo-
. X O O O O O O
gische Landwirtschaft umgestellt werden.
Okolog.ische Landwirtschaft lohnt sich nicht, da sie nicht produktiv O O O O O O
genug ist.
Wenn 6kologische Landwirtschaft flichendeckend in Vorpommern
praktiziert wiirde, konnte sie die Nachfrage nach Nahrungsmitteln in O O O | O O
Vorpommern nicht decken.
Die Lapdvylrtschaft in Vorpommern. soll so wettbewerbsfahig sein, O O O O O O
dass sie fiir den Weltmarkt produzieren kann.
Die Lan.clwwtschaft Vorpommerns sollte vor allem fiir den nationalen O O O o O O
und regionalen Markt produzieren.
Der langfristige Erhalt des Bodens auch fiir eine produktive Land-
wirtschaft ist in Vorpommern gewéhrleistet. = 0 = o H =
Wenn wir die Chance haben, in Vorpommern den Treibhausgasaus-
; e : O O m| O O O
stoR drastisch zu senken, sollten wir diese ergreifen.
Ich bin fiir die Wiedervernassung landwirtschaftlich genutzter Moore O O O o o O
unter Beibehaltung einer produktiven Nutzung dieser Flachen.
Ich 'habe P'\'ngst, dass die Wiedervernassung der Moore zu \Wasser- O o o O O o
schéaden fuhrt.
Durch die Wiedervernassung der Moore geht landwirtschaftliche
x O O O O O O
Nutzflache verloren.
Durch die Wiedervernassung von Mooren wird die Landschaft in
4 ol ol o|o|lof|o
Vorpommern abwechslungsreicher.
Der Absatzmarkt fii ionale Produkte ist in Vi i-
er Absatzmarkt flir regionale Produkte ist in Vorpommern ausrei O 0 O O O O
chend vorhanden.
Fiir mich sind Produkte aus Vorpommern ein besonderer Genuss. (| O | | O O
Die Artenvielfalt in Vorpommern ist in ausreichendem MafRe O O O O O O
vorhanden.
Ich identifiziere mich auch tber die landwirtschaftlich gepragte Um-
O O | (| O O

welt mit Vorpommern.
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3. FRAGENBLOCK: MEINE ANSPRUCHE AN DIE LANDWIRTSCHAFTLICH GEPRAGTE
UMWELT IN VORPOMMERN

3.1 Wie wichtig ist lhnen im Allgemeinen, dass ...

[

o)

o o 5| 2 .8 8

)= ] P = c| Do c

S5l 26 B 2 g 58 <
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=} = 5
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.. Sie klimafreundliche Energiequellen nutzen? O O O O O O
.. Sie preiswerte Energie nutzen kénnen? O O O O O O

.. Sie Treibhausgase reduzieren, um einer Klimaerwarmung entge

genzuwirken?
.. lhre Nahrungsmittel aus biologischem Anbau stammen? O O O O O
.. Ihre Nahrungsmittel saisonal sind? O O O O O
.. Sie preiswerte Nahrungsmittel kaufen kénnen? O O O O O
.. Nahrungsmittel méglichst gar nicht verpackt sind? O O O O O

3.2 Wie wichtig ist es lhnen in der landwirtschaftlich gepragten Umwelt in Vorpommern, dass ...

(]
o o = 2 o9 &
_ _ = © ray = o
£ o E| E 25| 25 5
82| e8| @ |TE[eE
2 2| c gl 7 g| 2
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()
X
.. die fur lhren Energieverbrauch genutzte Biomasse aus der Re- O O O O o O
gion kommt?
.. lhre Nahrungsmittel regional erzeugt werden? m| O m| O O O

.. die Bodenfruchtbarkeit in Vorpommern fiir und durch die Land-
wirtschaft erhalten wird?

.. zU einer weiteren Verbesserung der Wasserqualitét in Vorpom-
mern beigetragen wird?

.. 2u einer Verbesserung der Luftqualitat in Vorpommern beigetra- o o o O O
gen wird?

.. die Artenvielfalt in Vorpommern erhalten bzw. verbessert wird? m| O O (| O

.. Sie die landwirtschaftlich gepragte Umwelt in Vorpommern mit O o o O O

lhren Sinnen wahrnehmen und empfinden?
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.. Sie fasziniert werden und ein Gefiihl von Ausstieg aus dem All-
tag, Weite und einer Entsprechung der Landschaft mit lhnen O O O O O
selbst erleben?

O

.. Sie eine Verbindung mit allem Sein spiiren, Erfahrungen der
Zeit- und Raumlosigkeit machen und bedeutungsvolle Einsich- O O O O O O
ten erhalten?

.. Sie inspiriert werden? o o o O o O
.. Sie sich mit der landwirtschaftlich gepréagten Umwelt identifizie-

ren? | | m| a O O
.. Sie herausgefordert werden und in der landwirtschaftlich ge-

pragten Umwelt Ihre eigenen Krafte spliren? o o o O o O
.. Sie die landwirtschaftlich gepragte Umwelt als Raum fiir kérperli-

che Bewegung erleben? o O O o o d
.. Sie gesundheitlichen Nutzen fiir sich erfahren? O O O O O O
.. Sie aus ihr und durch sie lernen kénnen? o o o O O O

3.3 Bei welcher/n Lebensmittelgruppe/n ist Ihnen regionale Herkunft besonders wichtig?
(Mehrfachnennungen méglich)

O Getreide, Getreideprodukte, Kartoffeln O Gemise

O Obst O Milch und Milchprodukte
O Fleisch, Wurst, Fisch und Eier O Sle und Fette

O Getréanke O andere:

3.4 In welchem Umfang sind Sie bereit, einen Aufpreis zu zahlen, wenn Lebensmittel aus Vorpom-
mern kommen?

O 0 % (gar nicht) O 20 bis unter 50 %
O 1 bis unter 10 % O 50 bis unter 100 %
O 10 bis unter 20 % 0 100 % und mehr
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3.5 Welche Hemmnisse stehen lhnen bei einem vermehrten Konsum von Lebensmitteln aus Vor-
pommern entgegen?
(Mehrfachnennungen maoglich)

[ keine dauerhafte Verfligbarkeit

O zu teuer

O wenige Bezugsméglichkeiten im Einzelhandel

O zu hohe Umweltbelastung durch Verpackung (z.B. Plastik)
O Produkte sind optisch nicht ansprechend

O zu wenig verschiedene Produkte verfligbar

O Produkte sind zu unbekannt

O Misstrauen, ob das Produkt wirklich regional ist

O nicht gut genug im Geschmack

O etwas Anderes und zwar

O fir mich gibt es keine Hemmnisse, die dem Konsum von Lebensmitteln aus VVorpommern entge-
genstehen

3.6 Mein Wohnraum wird mit Warme versorgt aus:
(Mehrfachnennungen méglich)

O Nah- oder Fernwarmenetz

(Name des Wérmeversorgers)

eigener Warmeerzeugungsanlage mit:

O Holz, Holzpellets, Holzhackschnitzel O Okostrom

O Solarthermie O Strom deutscher Energiemix
O Biogas O Heizol

O Erdgas O Kohle

O Geothermie O Andere

O eine Erneuerung bzw. Erstbeschaffung einer VWarmeerzeugungsanlage ist ab dem Jahr
geplant.

O weil nicht

3.7 In welchem Umfang sind Sie bereit, einen Aufpreis zum jetzigen Preis zu zahlen, wenn die
Warme regional, aus nachwachsenden Rohstoffen und klimafreundlich erzeugt wird?

O 0 % (gar nicht) [ 20 bis unter 50 %
O 1 bis unter 10 O 50 bis unter 100 %
O 10 bis unter 20 % O 100 % und mehr

-10-
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4. FRAGENBLOCK: ANGABEN ZU MEINER PERSON

4.1 Welchem Geschlecht gehoren Sie an? O weiblich O ménnlich

4.2 In welchem Jahr wurden Sie geboren?

4.3 Welche Staatsangehorigkeit(en) haben Sie?

O deutsch O andere und zwar

4.4 Was ist lhr hochster Bildungsabschluss?
O kein Schulabschluss O Gymnasium (Abitur) (12./13. Klasse)
O Hauptschulabschluss (9.Klasse) O abgeschlossene Ausbildung

O Realschule (Mittlere Reife) (10. Klasse) O (Fach-) Hochschulabschluss

4.5 Welchen Umfang hat lIhre derzeitige berufliche Tatigkeit?

O Studium O arbeitssuchend
O Vollzeit (Beruf, Ausbildung) O in Rente
O Teilzeit (inkl. Mini-Job, Ehrenamt) O aus anderen Griinden nicht berufstétig

O in Mutterschutz/Elternzeit

4.6 Wie viele Personen leben in lnrem Haushalt?

(Anzahl)

4.7 Wie hoch ist das Nettoeinkommen aller Mitglieder in lhrem Haushalt?
(Bitte kreuzen Sie den (geschétzten) monatlichen Nettobetrag an; also den Betrag nach Abzug von Steuern
und Sozialabgaben. Zum Nettobetrag zahlen auch Kindergeld, Rente, Sozialleistungen usw.)

O unter 1.000 Euro O 3.001 — 4.000 Euro
0 1.001 - 1.500 Euro O 4.001 —5.000 Euro
0 1.501 —2.000 Euro O 5001 — 7.500 Euro
0 2.001 —2.500 Euro O 7.501 —10.000 Euro
0 2.501 — 3.000 Euro O mehr als 10.000 Euro
4.8 Haben Sie Kinder unter 18 Jahren? O ja, Anzahl: O nein

4.9 Bitte nennen Sie den Ort, das Dorf oder die Stadt (mit Stadtteil), in dem oder der Sie wohnen:

P
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4.10 Seit wann wohnen Sie in Vorpommern?
O seit meiner Geburt ohne Unterbrechungen —> Bitte gehen Sie zu Frage 4.12
O seit meiner Geburt mit Unterbrechungen

O Ich bin zugezogen.

4.11 In welchem Jahr sind Sie zurtickgekehrt/zugezogen?

4.12 Nun geht es um lhre allgemeine Lebenszufriedenheit. Wie zufrieden sind Sie derzeit, alles in
allem, mit lhrem Leben?
(Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 0 (ganz und gar unzuftieden) bis 10 (ganz und gar zuftieden).)

O a a O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4.13 Haben Sie Anmerkungen oder Wiinsche beziiglich des Fragebogens oder der landwirtschaft-
lich gepragten Umwelt in Vorpommern?

(Bitte antworten Sie in Stichpunkten)

Jetzt haben Sie es fast geschafft!

Bitte nutzen Sie den beigelegten Riickumschlag und senden Sie uns den Bogen fiir Sie portofrei bis zum
20. Oktober 2019 zurlick.
Mit dem Riicksenden des Fragebogens an die Universitat Greifswald stimmen Sie zu, dass lhre Anga-

ben, die Sie in diesem Fragebogen gemacht haben, von Mitarbeitern des Projektes Vorpommern
Connect ausgewertet und in der eingangs genannten Form anonymisiert genutzt werden diirfen.

An wen kann ich mich wenden, wenn ich noch Riickfragen habe?

Gerne steht Ihnen Frau Judith-Maria Maruschke an der Universitat Greifswald im Befragungszeitraum fir
Riickfragen zur Verfligung. Sie erreichen Frau Maruschke unter der

E-Mail-Adresse judith-maria.maruschke@uni-greifswald.de oder auf dem Postweg unter der Anschrift

Universitat Greifswald, Institut fiir Geographie und Geologie, Projekt Vorpommern Connect Fried-
rich-Ludwig-Jahn-Str. 17a, 17487 Greifswald. Informationen zu unserem Projekt finden Sie unter:
http://www.vorpommern-connect.de/.

Wenn Sie an den Ergebnissen der Umfrage interessiert sind, fligen Sie bitte Ihre E-Mail-Adresse auf ei-
nem separatem Blatt Papier dem Riicksendeumschlag bei. Die E-Mail-Adresse wird nicht mit Ihrem ausge-
flllten Fragebogen in Zusammenhang gebracht.

212
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Teilnahme am Gewinnspiel

Wenn Sie am Gewinnspiel teiinehmen méchten, teilen Sie uns bitte Ihre Telefonnummer auf einem sepa-
raten Blatt (nicht beiliegend) mit und fligen Sie es bitte dem Umschlag mit dem Fragebogen bei. Die Kon-
taktdaten werden nicht mit lhrem Fragebogen verkntipft oder gespeichert.

Folgende Gewinne werden unter den Teilnehmern verlost. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

10 x das Buch ,,Vorpommern. Yon Menschen und Machern am Meer* im Wert von jeweils 20 Euro
gespendet von der Wirtschaftsférdergesellschaft Vorpommern mbH.

20 x Prasentkorb mit regionalen Produkten im Wert von circa 50 € aus Vorpommern

Gesponsert werden die Gewinne von folgenden Unternehmen:
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Herzlichen Dank fur lhre Teilnahme!
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